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Drud der C. 


DWorrede, 


Hofmann Hat nach Ausweis der Vorlefungsverzeichniffe an 
hiefiger Univerfiät jech® Mal über Encyelopädie, oder wie es zu— 
weilen in den Ankündigungen Heißt, über Aufgabe und Gliederung 
der Theologie Vorträge gehalten, nemlich im Winter 18*%/as vier- 
fündig, im Sommer 1851 dreiftündig, fo auch in den Sommern 
1855, 1858, 1861, zum leßten Mal 1863 vierftündig. Es jtanden 
mir für die Herausgabe diefer Vorlefungen von allen außer von 
den im Sommer 1855 gehaltenen Nachjchriften zu Gebote; außer- 
dem die allerdings jehr verjchieden gearteten Manuferipte Hof- 
manns. Sie fonnten von vornherein ſchon um ihres fnappen, 
mehr andeutenden al3 ausführenden Character willen nicht als 
Grundlage, nur als Regulativ des Ganzen dienen. Don den 
Nachſchriften aber erwies fich die von 1863 darum als ungeeignet, 
weil ungefähr in der Mitte der Borlefungen Hofmann durch jeine 
parlamentarifchen Pflichten an der Vollendung des Ganzen ver— 
hindert worden war. Don den übrigen hatten die von 18*°/ao 
den Vorzug einer durchaus von Anfang bis zu Ende gleichmäßigen 
Bearbeitung vor allen anderen voraus, welche am Schluß mehr 
oder weniger den Druck des zu Ende fich neigenden Semeſters verrie— 
then, daher denn in ihnen dag große Gebiet der Kirchengeſchichte 
und practiſchen Theologie mit Siebenmeilenſtiefeln durcheilt war. 


2 

rö 
RP 
ag 
a ar 


IV | Vorrede. 


Am Kürzeſten war dieſe Partie in den Vorleſungen von 1858 ger 
rathen, was als Kehrſeite die größere Ausführlichfeit auf dem 
Feld der ſyſtematiſchen und exegetifchen Theologie hatte. Diejer 
Umſtand bewog mich, für den Anfang dieſe Necenfion der Hof⸗ 
mann'ſchen Encyclopädie zu Grunde zu legen. 

Für den Schluß kam dann nur noch das Heft von 18%, 
in den Anmerkungen immer als Vorlefungen von 1848 bezeichnet, 
in Frage oder vielmehr nicht in Trage: e8 war das einzigjte, wel— 
ches die Firchengefchichtliche und practiſche Theologie ausführlich 
behandelte. Mir jtand davon die vortreffliche Nachichrift des Herrn 
Lie. Tüller zu Gebote. Allerdings trug grade diejes die Spuren der 
Zeit, injwelcher es entjtand, an fich: der Stil ift lebhafter, energifcher, 
draftiicher, der Redende ſcheut nicht die Beziehung auf die Kämpfe 
der Gegenwart, er ſchrickt auch nicht zurück jelbjt vor einem gro= 
tesfen Bild wie ©. 36. Es will daher diefe Zeit im Auge bes 
halten jein bei Xeußerungen wie ©. 271 und bei dem Paſſus über 
kirchliche Statiftif. Aber kann man um deswillen jagen, es jei 
weniger abgeklärt, unreifer als die jpäteren Hefte? Es ilt 
ein Unterjchted, wie er etwa zwiſchen Weiſſagung und Er— 
füllung und dem Cehriftbeweis bejteht. Dev Abweichungen 
im Einzelnen find nicht wenige, die Grundanjchauung diejelbe. 
Der unbefangene Sinn wird daher auch, denfe ich, die um 10 Jahr 
der Abfaſſungszeit nach auseinanderliegenden Hälften de8 Buchs 
als ein Kontinuum zu lejen verjtehen. Was hätte eg auch gehol« 
fen, wenn man die verjchiedenen Kecenfionen der verjchiedenen 
Sahrgänge hätte dem Lejer in einem Anhang zu gefälliger Berüd- 
fihtigung zufammenftellen wollen, wie dies die Herausgeber des 
Schleiermacher’fchen Nachlafjes jo oft gethan haben. Man kann 
fih an den Eremplaren, wie fie in unfern Bibliotheken jtehen, 
überzeugen, daß diefe Anhänge jchlechterdings nicht gefefen werden. 
Sch bin daher bewußter Weife den Herausgebern der Hegel’Ichen 
Vorleſungen gefolgt, welche e& nicht erſt dem Leſer überlaſſen, fich 
ein Ganzes zu bilden, jondern ſelbſt ein folches darreichen. Diefe 
Rückſicht war es auch, welche mich beivog, an einigen Gtellen 
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einzelne PBartieen aus den gejammelten Auffägen Hofmanns (Er— 
langen 1878) hevüberzunehmen, wozu ich um jo mehr ein Necht 
zu haben glaubte, als die „Gedanken über die Theologie“, obgleich 
nach 1861 gejchrieben, doch nicht auf dem Manufcript von 1861, 
jondern auf dem von 1858 beruhen. Endlich habe ich auch fein 
Bedenken getragen, da wo es fich um einen fo ſchwierigen Gegenftand 
handelt, wie die Wiffenfchaft des Kanons es ift, die unzureichenden 
Ausführungen des Heftes von 1858 jowohl, als die ausführliche 
ven von 1861 zu verlaffen und an ihre Stelle den Wortlaut deg 
Hofmann'ſchen Manuferipts ſelber Hinzufegen. Die welche ermef- 
jen, um wie viel es fich hiev handelt, werden mir zugeben, daß es 
überaus wünjchenswerth war, grade hier den authentifchen Text des 
von Hofmann gejchriebenen Wortlauts zu befiten. 

Zu dieſen Nachjchriften kam nun noch dag Bronillon der 
Hofmann’schen Manuferipte ſelbſt. Mir Lagen davon 20 durch— 
laufend numerirte Blätter und 7 „Extravaganten“ vor: die letzteren 
waren für die VBorlefungen von 18*840 entworfen. Aber auch die 
übrigen 20 bildeten nicht, wie man der Paginivung nach hätte 
vermuthen fönnen, ein einheitliche® Ganze. Es war vielmehr aus 
den Manuferipten für die Jahre 1858, 1801 und 1863 ein Gan— 
368 zuſammengeſtellt, aber jo, daß jedesmal bei dem Hinzutreten 
neuer Dlätter die älteren ausgejchojlen waren: wo die alten blie= 
ben, waren fie reichlih am Rande und zwijchen den Zeilen mit 
Notizen bedect, was das Leſen des Manuſcripts oft jehr ſchwer machte. 

Hofmann konnte ſich nemlich nie genug thun, wenn es 
galt, feine Anſchauungen präcis zu formuliven. Daher kam e3 
denn auch, daß er, obwohl ihm, wie er öfters erklärte, die Form 
feiner Vorträge erit über dem Bortragen entjtand, dennoch faſt 
für jeden Jahrgang jeiner Borlefungen ein eigenes Manufeript 
entwarf. Davon, find nun, wie gejagt, nur jene 27 Blätter 
übrig. Es erklärt fich aber daraus, daß nun für das Heft von 
1858 an manchen Partieen das entjprechende Manuſeript fehlte. 
Indeſſen gaben die andern Theile den deutlichjten Beweis dafür, 
mit welcher Treue das Heft, welches ich der Güte des Herrn 
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Pfarrer Rupprecht verdanke, nachgeſchrieben war, ſodaß eine Un— 
ſicherheit nicht wohl entſtehen konnte. 

Allerdings war das Manuſcript an manchen Stellen ein 
ſehr angenehmer Begleiter. Oft hatte es den ſchärferen, prägnan— 
teren Ausdrud, wo das Heft ſich den Zuhörern accomodirt hatte: 
ich Habe da nie Bedenken getragen, ihn zu ſubſtituiren, ohne es 
ausdrücklich zu notiven, wie ich denn auch wo frühere oder jpätere 
Hefte mir eine glüdlichere Faſſung im Einzelnen zu haben ſchie— 
nen, es nicht für nöthig erachtete, die jedesmal zu bemerken: 
jo viel Selbitjtändigfeit wird der Herausgeber auf jeden Fall für 
fih in Anfpruch nehmen dürfen; wo aber diefe Berfchiedenheit 
irgend bedeutenderer Art war, Habe ich den betreffenden Paſſus 
unten in einer Anmerkung placirt. 

Kam fchon in diefem Abwägen des Ausdrucdes die Individuas 
lität des Herausgebers ins Spiel, jo muß ich auch ſonſt bedauern, 
in die Lage gekommen zu fein, meiner Selbitthätigfeit Raum laj- 
fen zu müfjen. Es waren eben Borlefungen, die zu ediren waren: 
und jo gewiß Hofmann von der Unart jo mancher Docenten frei 
war, denen der Faden immer abreißt, die daher in jeder Stunde 
ihn neu anknüpfen müfjen durch Necapitufation des Vorigen: 
dennoch fanden ſich auch bei ihm Hin und twieder zwiſchen einges 
ſchobene Glieder, die fire den Fortgang des Ganzen ftörend waren. 
Sch habe dieſe Näthe entfernt. 

Und noch in einem Andern bin ich über Manufeript und 
Hefte Hinausgegangen. Hofmann hat e3 nie für die Aufgabe des 
academijchen Docenten gehalten, nur den twillenfchaftlichen Stoff 
zu überliefern; alles Unorganiſche der Wiſſenſchaften, Literatur- 
angaben und was dazu gehört, fegte ex mehr voraus: nur dag 
Notwendige davon bevrührte er. ES wäre das Bequemſte gewejen, 
würde vielleicht auch Manchem pietätsvofler erſchienen jein, wenn 
ich es bei dem im Heft Enthaltenen hätte beivenden laſſen. Allein 
das Unebene war nur, daß Hofmann in den Literaturangaben, 
"um die es fich hier zunächſt handelte, jelbjt nicht confequent ver— 
fahren war: bald fanden fich ausgeführte Angaben vor, bald nur 
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Andeutungen, bald auch diefe nicht einmal. Ich habe auf eigene 
Hand die betreffenden Notizen eingefügt, resp. vervollſtändigt: 
dabei aber bejchränfte ich mich auf das Allernothwendigſte, führte 
in der Regel nur die erften Ausgaben an, jodaß ich nicht bejorge, 
es werde jemand wider den Willen des Verfaſſers die Enchelopädie 
für ein „Literarifches Hülfsmittel“ anjehen. Daraus ergab fich 
dann auch die Überdies aus dem engen Zufammenhang von Re— 
ferat und Kritik folgende Unmöglichkeit, die a bis 
auf die neuefte Zeit fortzuführen. 

Das Lebte, worauf ſich meine Selbſtthätigkeit erſtreckt hat, 
find die Neberjchriften der einzelnen Geiten. Bloſſe Schemata Yalte 
ich für werthlos und Yangweilig zugleich. Das einzig Angemefjene 
find wirkliche Inhaltsangaben: ich habe fie zu geben verfucht, ohne 
daß es mir in den Sinn fam, mit der beneidenswerthen Kunſt 
Hofmanns, ganze Seiten in wenig Worten zufammenzudrängen, 
zu coneurriren: aber aus jenem Beſtreben erklärt fich die bisweilen 
etwas umjtändliche Form. der Leberjchriften. Wer damit unzufrie— 
den ijt, den kann ich nur bitten, einmal ſelbſt den Verſuch zu 
machen, in einem Gab eine Geite „Hofmann“ auszudrüden. 

Es in allen diefen Dingen Allen und Jedem recht machen 
habe ich weder fönnen noch wollen. Nur darin Hoffe ich mir den 
Dank aller, denen das Gedeihen einer wahren „theologia ex idea 
vitae“ am Herzen liegt, erworben zu haben, daß ich überhaupt 
nun dieſe Encyelopädie veröffentlicht Habe. Gegenüber dem öfters 
ausgejprochenen Widerwillen Hofmanns gegen die Herausgabe von 
Goflegienheften nicht blos von DBerftorbenen, jondern auch von 
Lebenden könnte es fcheinen, als jet diefe Publication gewiß nicht 
in feinem Sinn. Allein ich erinnere mich bejtimmt, tie ev mix 
an einem jener Harmonieabende, die feine Alles belebende und er— 
frifchende Gegenwart jo anziehend machte, den Wunſch ausſprach, 
es möchte einer feiner Zuhörer die Hermeneutif, die ev zu leſen 
gedachte, veröffentlichen: er werde doch nie dazu kommen, dies 
felbe zu bearbeiten. Danach kann jedenfall3 von einer princi— 
piellen Abneigung gegen eine Veröffentlichung feiner eigenen Vor— 
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leſungen nicht die Rede ſein, wie dies Überdies der ſchon zu feinen 
Lebzeiten begonnene Druck feiner Ethik beweilt. Das Ausſchlag— 
gebende bei einer Veröffentlichung fann dann aber nur die Rückficht 
auf die innere Bejchaffenheit der Borlefungen fein. Und da glaube 
ich, it vor Allem die Encyclopädie diejenige Vorlefung, welche zu— 
nächit den Anfpruch auf DBeröffentlichung erheben konnte. Und 
zwar in zweifacher Hinficht. Denn einmal gibt es fein Werk, 
welches jo die ganze Weite und Tiefe, die ganze innere Lebendig— 
feit, und den doch gehaltenen, beinahe ftvengen Ernſt jeiner auf die 
h. Schrift ſich gründenden Theologie erfennen läßt, al3 eben dies 
Bud. Allerdings es ijt ein opus posthumum, ein „Collegienheft“. 
Aber die damit etwas Triftiges einwenden wollen, die vergefien, 
daß, wenn dies Prineip giltig fein ſoll, wir dann die jchön- 
jten Schriften des Ariſtoteles entbehren müßten. Und gevade 
Aciſtoteles — es iſt das natürlich cum grano salis zu derjtehen — 
bietet auch jonft jo manche Parallele zu Hofmann. Hier wie dort 
diejelbe Meifterjchaft in der genetiichen Methode, diefelbe Weile, 
alles Ueberkommene in und an jeinem idealen Kern zu faſſen, diejelbe 
Kunft, alle überlieferten Begriffe in dem Läuterfeuer, dort des ab— 
ftraeten Gedanfeng, hier der heiligen Schrift einzufchmelzen — Plutarch 
hat uns vom Gicero das jchöne Bild von dem Strom flüjligen 
Goldes bei Ariftoteles aufbehalten — und ihnen ihr eigenthüms 
liches Gepräge wieder zu geben: nirgends wird dieſe ebenfowohl 
erneuernde als vertiefende Weiſe wahrhaft gejunder, Lutherijcher - 
Theologie entjchiedener zu Tage treten als eben hier. 

Als ſolches Zeugniß und Denkmal des Geiſtes der Hof— 
mann'ſchen Theologie iſt ſie uns auch darum wichtig, weil ſie uns 
über manche Puncte ſeiner Auffaſſung, wie z. B. über Inſpiration, 
Wort Gottes und Kanonizität der h. Schrift deutlichere Kunde 
gibt, als aus ſeinen ſonſt nur beiläufigen Bemerkungen darüber 
zu entnehmen war. Auch denke ich, wird der hiſtoriſche und prac— 
tiſche Theolog Manches ſich aus den geiſtvollen Bemerkungen über 
dieſe Disziplinen entnehmen können. 

Nicht minder bedeutſam macht ſich aber die Rückſicht auf 
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den practiſchen Zweck und Werth geltend. Seit Roſenkranz' Ar— 
beit iſt keine wirklich wiſſenſchaftliche Encyclopädie der Theologie 
erſchienen. Und nun vergleiche man einmal die innere und äußere 
Geſchloſſenheit des Hofmann'ſchen Baus mit der bald auf dem Ko— 
thurn des Hegel'ſchen Idioms bald auf dem Soccus eines ſa— 
loppen Converſationsſtils einherſchreitenden Arbeit von Roſenkranz. 
Wie verſchwinden da die Aehnlichkeiten vor den fundamen— 
talen Unterſchieden! Es iſt freilich wahr, Hofmann verlangt 
von dem Studirenden mehr als 3. B. Hagenbach, aber ich 
möchte doch wohl wiſſen, wer theologiſch geſchulter ſein wird, 
der, welcher mit Ernſt dies Werk, oder der das Hagenbach'ſche 
durchgearbeitet hat. Die Wucht der Dialektik, die ſich in 
ihrer ganzen Größe und Schärfe zumal auf den erſten Bo— 
gen der Encyclopädie zeigt, wird auch den angehenden Theolo— 
gen mehr jtählen als alle Methodologien, Hodegetifen u. |. w. 
und alle gutmüthigen „Winke“ werden nie fo orientiven als die Ein: 
führung in die Anſchauung von den Dingen jelbft, wie Hofmann 
fie Hier unternimmt. Und Hofmannz Art ift eben jo ganz bele- 
bend und anregend, weil ganz lebendig, die Weltanſchauung ſteht 
ihn nicht paragraphenmweije im Kopf, fondern fie ift wirklich leben— 
dige Anſchauung der göttlichen Dinge ſelbſt. Darauf beruht jeine 
tiefgehende Einwirkung auf die Theologie und die Theologen uns 
ferer Zeit, der zu Dienst feine Encyelopädie nun hinausgeht. 

Aber vielleicht hielt ich den Leſer ſchon zu lange zurück 
von dem Werke jelbit, über das ich nicht? Beſſeres zu jagen wüßte, 
al3 was der Grieche von feinem Meiſterwerk zu jagen fich nicht jcheute : 
„uud Te ds dei müllo» 1) aywrıoua ds TO magaygnua dxovew 
Evyzaızaı. (Thukyd. 1,22). 


Erlangen im October 1879, 


Veſtmann. 
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Aufgabe und Gliederung der Theologie. 


Eine Wiſſenſchaft kann die Encyclopädie der Theologie 
nur dann fein, wenn fie eine Wiffenfchaft der Theologie ift, 
wenn fie diejelbe als ein Ganzes lehrt. Darum ift hier nicht 
eine vorläufige Kenntniß des Hergebrachten zu geben, um in das 
° Studium einzuführen (Hagenbah)t), ſondern die Frage nach Auf- 
gabe und Gliederung der Theologie hat einen felbitftändigen 
Zweck: fie wird geftellt, um der theologischen Wiſſenſchaft ſelbſt 
willen. Auf eine Wiffenjchaftslehre ift es abgejehen, wie fie er— 
forderlich ift für gedeihliche Pflege der theologischen Wiſſenſchaft 
ſelbſt. Da gilt e3 zu unterfuchen, ob der dermalige Stand ber 
Theologie dem was wiljenjchaftlich von ihr zu fordern ijt, ent 
jpreche, eine Unterfuhung, aus welcher fich erjt das Wejen und 
die nothwendige Gliederung der Theologie ergeben joll. Die 
Theilnahme an jolcher Unterfuchung joll dazu dienen, den Theo- 
logen zu jelbitftändiger Pflege diefer Wiſſenſchaft zu befähigen. 

Es ift dies eine Arbeit wie fie Schleiermacher geleijtet 
hat in feiner „Eurzen Darftellung des theologiichen Studiums”.2) 
Uebrigens aber hat er nur die Äußeren und inneren Grenzlinien 
der Theologie gezogen und die einzelnen Disciplinen nach ihrem 


1) Encyelopädie und Methodologie der theologiſchen Wifjenfchaften 
1833 u. jp. o. 
?) Berlin 1811. 1830. 
dv. Hofmann, Enchklopäbdie. 1 
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Verhältniß zu einander beftimmt; jo auch Harkeß!), aber mit 
einer Gejchichte der theologischen Diseiplinen. Roſenkranz?) 
dagegen hat den gegliederten Leib der Theologie vor den Augen 
entſtehen laſſen. 

Wenn man thut wie Schleiermacher, ſo iſt das blos for— 
male Thätigkeit. Nun iſt es aber doch der Gegenſtand ſelbſt, 
welcher den Umfang und die Eintheilung ſeines wiſſenſchaftlichen 


Gebiets mit ſich bringt: jo wird er auch in ſolcher Unterfuchung. 


jelbjt zur Darftellung fommen müſſen. Der „gegliederte Leib” 
dieſer Wiſſenſchaft jelbft wird vor uns erſcheinen müſſen und wir 
dürfen uns nicht blos begnügen, die abgejchatteten Umriße feiner 
Geſtalt zu bezeichnen. In dieſer Hinficht wird unſre Beſchäftigung 
der theologiſch-⸗encyclopädiſchen Arbeit von Roſenkranz am Aehn— 
lichſten jein. 

Da fragt es fih vor Allem, welches it das Mejen der 
Theologie, damit wir daraus das Geſetz ihrer Geftaltung ent- 
nehmen. Die nächjte Antwort ift leicht. Denn die Theologie 
it Wiſſenſchaft des Chriſtenthums, aljo die principielle, einheit— 
liche, allfeitige, gleichmäßige Erkenntniß und Ausſage des Chriften: 
thums. Hier erhebt fih aber eine neue Frage, welches iſt 

das Welen des Chriftenthums? 

Denn nicht ift es die Theologie, welche das Chriſtenthum 
hervorbringt, jondern aus dem Chriftenthum iſt die Theologie 
erwachlen. Da würde es uns nichts helfen, wenn wir hier nach 
dem Berhältniß dieſer Wiſſenſchaft zu andern fragen wollten, 
gleichham nach der Stelle, welche die anderen Wiljenjchaften für 
die Theologie übrig laſſen: denn nicht über dem Entftehen des 
Geſammtorganismus der Wiſſenſchaft iſt auch die Theologie 
entjtanden, fondern die Theologie hat ihren eigenen Urſprung 
im Chriſtenthum, wie die Nechtswiljenichaft im Staat. Der 
hiſtoriſche Begriff der Theologie ift der der chriftlichen. 


) Theol. Encyelopädie und Methodologie 1837. 
2) Encyelopädie dev theol. Willenfchaften 1831. 1845. 
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Das Chriſtenthum iſt nicht zuvörderſt Lehre. 3 


Alſo zuerſt, was iſt es um das Chriſtenthum? 

Man verſteht darunter vorzugsweiſe entweder eine Lehre 
oder vorzugsweiſe einen Thatbeſtand; etwa ſo, daß man darunter 
eine Lehre von Gottes Weſen und der ſittlichen Natur des 
Menſchen begreift, wie ſie inſonderheit durch Jeſus geoffenbart 
oder wie ſie von ihm vorgetragen wurde: oder im Gegenſatz 
dazu ein ſo und ſo geordnetes Gemeinweſen, welchem anzuge— 
hören den Chriſtenſtand ausmacht. Das Erſtere wäre Chriſten— 
thum im Sinne des Rationalismus, das Andere im Sinne des 
Romanismus. Aber mehr oder weniger ſtellen ſich alle ver— 
ſchiedenen Auffaſſungen des Chriſtenthums unter dieſen Gegen— 
ſatz von Lehre und Thatbeftand. Da fragt ſich, auf welcher 
Seite das richtigere Berftändniß des Chriftenthums jei. Es ift 
ja beides richtig: der Chrift kennt Gott und des Menjchen Ber- 
hältniß zu Gott und der Chrift fteht in einem. ihm ei genthüme 
lihen Berhältniß zu Gott. Dort ftellt fi) das Chriſtenthum 
als Lehre dar, hier als thatjächlihen Beitand. Aber es muß 
doch entweder das eine jein oder das andere. Iſt es zunäch 
Lehre, welche wirkt, daß der, welcher fie aufnimmt in fich oder 
fie glaubt, jo und jo eigenthümlich zu ftehen kommt, oder it 
das Chriſtenthum zuvörderſt Verhältnif der Menjchheit zu Gott, 
welches damit daß es fich ſelbſt ausfagt zu einer Lehre wird? 
Wir müſſen zujehen, welche Antwort auf dieſe Frage weder 
innerem Widerfpruch unterliegt, noch eines Widerſpruchs mit 
unzweifelhaften Thatjachen überführt werden Fanın. 

Mir machen den Anfang mit der Antwort, das Chrijten- 
thum jei zuvörderſt Lehre. Da tritt ung Jogleich entgegen, daß 
diefe Lehre dann mannigfaltigen geſchichtlichen Inhalt hat. Sie 
befteht nicht aus reinen Lehrjäßen, ſondern immer ift das, was 
man reine Lehre nennen möchte, im Gejchichtlichen enthalten oder 
bat Gejchichtliches an fih und wollte man Alles übrige Gefchicht- 
liche abftreifen, jo bliebe immer die Perſon Jeſu, deren Verhält: 
niß zu Gott dem Vater doch eine gefchichtliche Thatjache ift. Wollte 
man jagen, das Eigenthümliche der hriftlichen Lehre jei, daß Gott 
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4 Irrthum des Nationalismus und der ſpeculativen Philoſophie. 


hier als Gott der Liebe, als Vater offenbart ſei, ſo bleibt immer 
die geſchichtliche Frage: Wiefern iſt dieſe Liebe Gottes uns ver— 
mittelt in der Perſon Jeſu, oder, iſt unſer Verhältniß zu Gott 
nur weſentlich dasjelbe wie das Verhältniß Jeſu zu Gott, oder 
anders; und was es hat auf fich mit den geichichtlichen Thatjachen 
der übernatürlihen Empfängniß Jeſu oder ſeiner Auferjtehung? 

St nun das Gejchichtliche des hriftlichen Lehrinhalts das 
Zufällige an ihm oder das Weſentliche? Gejegt, wir antworten, 
das Geſchichtliche ſei das Zufällige des chriftlichen Lehrinhalts, 
jo fann dies in zweierlei Weile gemeint fein: Entweder ift es 
dann etwas dem Wejentlichen des Lehrinhalts Ungleichartiges, 
das ausgeſchieden jein will, oder es kann die Gejchichtlichleit 
eine Form fein, in der das Weſentliche zur Erſcheinung kommt, 
jo daß alfo der wejentliche Lehrinhalt auch aus dem Geſchicht— 
‚lichen entnommen jein will. Da wird dann das Hiſtoriſche etwa 
ſymboliſch jein, das Doftrinelle wird fich gekleidet finden in 
geihichtlihe Thatfachen und es bedarf dann das Hiſtoriſche der 
Deutung in das doctrinelle Wejen. 

Das erftere ift die Weije, wie der jog. gejunde Menjchen- 
verjtand mit dem Hiftoriichen verfährt, das andere die Weile 
der Philoſophie. 

Aber in beiden Fällen bedarf es einer zu ſolchem Geſchäft 
befähigten Vernunft. Denn das vermeintlich MWejentliche Tiegt 
eben nicht neben dem Gejchichtlichen, ſondern ijt überall in ge— 
Ihichtlicher Geftalt uns gegeben, jo daß man in dem Unwejent- 
lichen das Wejentliche zu erkennen befähigt jein muß. Woher 
fommt uns denn dieje Fähigkeit? Sie ift abgejehen vom Chriften- 
thum vorhanden; denn wir bringen fie ſchon mit. Der Menſch 
wie er von Natur iſt oder wie er wenigftens durch Entwiclung 
dejjen, was er von Natur ift, geworden, findet fich befähigt aus 
dem Zufälligen weil blos hiſtoriſchen das Wesentliche doctrinelle 
herauszufinden. So muß er das Wejentliche ſelbſt ſchon bejigen. 
Das Chriſtenthum bietet ihm nur, was er ſchon hat. Dies 
jteht aber im Widerjpruch mit einer Thatjache, über welche fich 


Myſtik. 5 


nicht ſtreiten läßt, weil ſie Sache der Erfahrung iſt: daß ſich 
der Chriſt als ſolcher einer Neuheit ſeines geſammten Verhält⸗ 
niſſes zu Gott bewußt iſt, die auch Neuheit ſeines geſammten 
Erkennens iſt. Es iſt das eine Thatſache, die ſich freilich nicht 
andemonſtriren läßt: aber die ganze Selbſtgewißheit des Chriſten⸗ 
thums beruht darauf. 

Nun wäre freilich noch ein anderes möglich. Es könnte 
ja ſein, daß das Chriſtenthum im Ganzen eine umgebärende 
Wirkung ausübte, vermöge welcher er zu der Sichtung oder 
Deutung des chriſtlichen Lehrinhalts befähigt würde, die wir 
dem Menſchen, wie er von Natur iſt, abſprechen mußten. So 
meint es die Myſtik, welche vermöge des ſ. g. innern Lichts 
das Weſen des Chriſtenthums aus der Aeußerlichkeit, in welcher 
es an uns kommt, herauszuerkennen meint. Der Weg der 
Theoſophie iſt dies, welche der natürlichen Vernunft die Fähig— 
keit abſpricht, das Weſen chriſtlicher Lehre zu erkennen, ſich 
ſelbſt aber dieſe Fähigkeit zuerkennt, weil ſie ſich einer Um— 
ſchaffung ihres Erkenntnißvermögens rühmt, die durch eine all— 
gemeine Wirkung des Chriſtenthums geſchehen ſei.) 

Allein dann müßte das Chriſtenthum etwas anderes ſein, 
als wofür man es nimmt, wenn man es vorzugsweiſe Lehre 
ſein läßt. Bloſe Lehre iſt ſolcher Wirkung nicht fähig. Sie 
kann nur machen, daß der Menſch etwas wiſſe, das er ſonſt 
nicht wüßte; aber ſie kann nicht einen Anfang neuen Lebens 
in ihm ſetzen, kann ſein Erkenntnißvermögen nicht umſchaffen. 

Somit kann es ſich nicht ſo verhalten, daß das Chriſten— 
thum zunächſt Lehre ſei, wenn man es ſo meint, daß das Ge— 
N, Mg, bon 1848: Die welche das Chriftenthum ala ein Neues er: 
fennen, verlangen, "um ein Urtheil zu Haben, allerdings eine Erneuerung 
und Wiedergeburt, aber nur nad der Geite der Erkenntniß. Womit 
zu vergl. eine Randbem. zu dem Mer. : Der Myſticismus ſetzt das 
Weſen des Chriſtenthums darin, daß hier das thatſächliche Verhältniß von 
Gott und Menſch, wie es in Chriſto gegenwärtig verwirklicht iſt, ſich ſelbſt 
zu erkennen gibt im Menſchen. Hier iſt abgeſehen von der geſchichtlichen 
Wirklichkeit des Chriſtenthums, wie es in der Kirche vorliegt. 
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ſchichtliche des chriftlichen Lehrinhalts das Zufällige und Neben- 
jächlihe daran jei. Aber vielleicht it das Chriſtenthum doch 
zunächft Lehre, nur daß das Gejchichtliche feines Lehrinhalts 
das Weſentliche davon ift. Iſt dies der Fall, dann bedarf dies 
Gefchichtlihe einer Verbürgung feiner Wirklichkeit, auf welche 
hin es geglaubt wird. Denn nun fommt e3 nicht ſowohl auf 
ein Erkennen an, als auf gläubige Hinnahme, auf einen Ge- 
horfam, mit dem man fi) unter die Heberlieferung der gejchicht- 
lichen Thatfachen beugt. Die DVerbürgung ihrer Wirklichkeit 
kann in oder außer ihr fein. Liegt fie außer dem Gejchicht: 
lihen das geglaubt fein will, jo muß wohl die urkundliche 
Ueberlieferung desselben fo bejichaffen fein, daß fie für dei, der 
ficd des Glaubens nicht erwehrt, die unzweifelhafte Gewißheit 
giebt, e3 verhalte ſich mit dem Gejchichtlichen wirklich jo. Um 
göttliche Gewißheit it es zu thun, daß das gejchichtlich Ueber— 
lieferte gejchichtliche Wirklichkeit habe. ES müßte alfo auch die 
Berbürgung göttlich fein: göttliche Inſpiration der Urkunden 
wird erfordert; oder wenn nicht der Urkunden, in welchen dieje 
geſchichtlichen Thatjachen ein für alle mal niedergelegt find, jo 
müßte die Ueberlieferung der Thatjachen eine göttlich gewilje jein 
und auf Injpivation beruhen. Aber wie will man zu folcher 
göttlichen Verbürgtheit der überlieferten Thatſachen gelangen? 
Das was zur Verbürgung diente, bedürfte jelbft wieder der Be— 
glaubigung und endlich beftände dann der Chriftenftand in nichts 
anderem al3 in dem Gehorfam gegen die Berficherung, dies 
und das jei gejchichtliche Wirklichkeit. Dies wäre Fein perjön- 
liches Verhältniß und Verhalten zu Gott, wie der Chrift fich 
eines Jolchen bewußt ift, ſondern gejeßliche Stellung zur Sache. 
Denn jei es das Meberlieferte jei es die Ueberlieferung, immer 
it e8 ein blojes Etwas, was geglaubt wird. Auf diefe gefeg- 
liche Dürftigfeit kommt das Chriftenthum nach dem Super: 
naturalismus hinaus; denn der macht aus dem Chriftenthum 
eine gejchichtliche Offenbarung, deren Inhalt man glauben muß, 
weil er göttlich geoffenbart ift. 
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2 Das Chriſtenthum iſt ein Thatbeſtand, weil Sache dev Gemeinde. 7 


Alſo auch jo iſt's nicht, daß das Chriſtenthum zuvörderſt 
Lehre jei, an der das Gejchichtliche das Wefentliche ift, es 
müßte denn das Gejchichtliche innerhalb feiner felbft feine Ver— 
bürgung haben. Aber das hieße nichts anderes, als daß dieſes 
Gejchichtliche nicht blos ein Vergangenes fein könne, von dem 
nur gelehrt würde, daß e3 einmal gejchehen ift, ſondern es müßte 
eine Gegenwart haben, die ſich dem bezeugt, der davon hört. 
Und in der That, jo müßte fih’s ja verhalten, wenu wir be 
denken, welcher Art die geſchichtlichen Thatſachen find, die von 
der chriftlichen Lehre bezeugt werden. Die Mitte diejes That— 
jächlihen bildet daS Erſcheinen, der Tod und die Auferftehung 
Jeſu. Wie follte nun dies Alles fih wirklich begeben haben 
und der zu Gott erhöhte Jeſus ſich nicht als ſolcher beweiſen 
und bethätigen? Dieje jeine Selbitbethätigung wäre die innere 
Selbftverbürgung der hriftlihen Lehre, ſofern fie Lehre von 
diejen Thatſachen ift. Aber dann iſt das Chriftenthum nicht 
mehr vor Allem Lehre, jondern dies Thatjächliche ift das We— 
jentliche. Das Chriſtenthum ift vor Allem ein Thatbeftand, der 
freilich zur Lehre wird, indem diefer Thatbeſtand fich bezeugt 
im Wort und bezeugt wird. 

Sn der That kommt e3 auch nur unter diefer Voraus: 
jeßung zu einer Gemeinſchaft wie die .hriftliche Kirche iſt. 
Weder der Nationalismus noch die Theojophie bringt es zu 
einer Gemeinſchaft gleich der der chriftlichen Kirche. Beide 
machen das Chriftenthum nur zur Sache des Einzelnen. Denn 
die Kritik 3. B., welcher der ſ. g. gefunde Menſchenverſtand oder 
auch die gebildete Vernunft die Hriftliche Lehre unterwirft, iſt 
eine fo mannigfaltige als es Individuen gibt. Es kommt beim 
Rationalismus wie bei der Theofophie nur zur Schule oder 
Secte, indem die fih zufammenthun, welche jei es auf dem 
Weg des natürlichen vernünftigen Erkennens oder auf dem Wege 
der Erleuchtung durch das innere Licht zu einer einigermaßen 
gemeinfamen Auffaffung des Chriftenthums gelangt find. Jener 
Supernaturalismus würde eine Gemeinſchaft möglich laſſen, 


8 Die Kirche ift nicht bLo3 d. Summe ihr. Angehör., Ind. zgl. deren Vorausſetzg. 


aber es wäre eine blos gejegliche Gemeinſchaft. Die überlieferte 
Lehre von dieſen und diefen Thatjachen würde das feite Gejeß 
fein, das die Einzelnen unter ſich befaßte. Allein das wäre 
eben feine Gemeinde Jeſu: nicht die Perjon Chrifti Jeſu und 
das perfönliche Verhältniß zu ihm wäre hier das Einigende, 
fondern dasjelbe wäre doch nur etwas Sachliches, diefe Ueber— 
lieferung, etwa als gejchriebener Buchſtabe fixirt und die wie 
immer auch zu Wege gefommene Zuverficht, daß fich’S verhalte, 
wie die Meberlieferung jagt. 

Anders ftellt fich’S, wern das Chriftenthum vor Allem 
und zunächit ein Thatbeftand iſt; alfo nicht eine Lehre, daß e3 
fi zwiihen Gott und dem Menſchen jo und jo verhalte, ſon— 
dern Thatbeitand eines vorhandenen Verhältniſſes zwiſchen Gott 
und den Menſchen. Hier kommt nemlich gleich in Betracht, 
daß das Chriſtenthum in Wirklichkeit nicht blos Sache von 
diefem und jenem Einzelnen ift, fondern Sache der Gemein: 
ſchaft. In dieſer Geftalt hat es jeine wirkliche Eriftenz in der 
Welt und es gilt nun zu ermitteln, wie fich hiebei der Ein- 
zelne verhalte zu der Gemeinjchaft, als deren Angehöriger er 
ein Chrift ift. Nicht blos jo und Jo viele Einzelne neben ein: 
ander jtehen in gleichem Berhältniß zu Gott; es ift nicht fo, 
daß nur immer ein Einzelner von dem Andern inne wird, ex 
jtehe zu Gott in gleichem Berhältniß wie er jelbft, oder daß 
ein Einzelmer den Andern dazu bejtimmte, das Verhältniß zu 
Gott, in dem er fteht, auch das feine fein zu laſſen. Wenn 
die chriftliche Gemeinde jo entftände, jo würde fich ja das Ver: 
hältniß zu Gott, deſſen Gemeinschaft fie ift, darnach beftimmen, 
in welchem Verhältniß zu Gott die Mehrzahl der Einzelnen 
ihrer Angehörigen fteht. Aber thatſächlich ift es vielmehr fo, 
daß die Kirche al3 das Gemeinwejen eines gewiſſen Verhält- 
nifjes zu Gott, die Einzelnen in fich aufnimmt und an diefem 
Verhältniß zu Gott fie betheiligt. Die Kicche ift thatfächlich 
nicht blos Summe von Einzelnen, jondern darin dem Staate 
gleich, daß fie noch etwas anderes ift, als die Summe ihrer 
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Angehörigen, ein abgeſehen von den Einzelnen ſo und ſo be— 
ſtimmtes Gemeinweſen. 

Aber da erhebt ſich die Frage, hat es die Bewandtniß 
mit der Kirche, daß das Verhältniß zu Gott, an welchem ſie 
die Ihrigen betheiligt, ſchlechthin in Eins zuſammenfällt mit 
der Zugehörigkeit zu dem äußeren Gemeinweſen der Kirche? 
Gleicht ſie auch darin dem Staat, daß ſie ihren Beſtand nur 
immer und lediglich in der jeweiligen Geſammtheit ihrer irdi— 
ſchen Ordnungen hat? So wird ſich denn fragen, wodurch die 
Kirche ihren Angehörigen verbürgt, daß ſie damit, weil ſie ihr 
angehören, in einem des Heils gewiß machenden Verhältniß zu 


Gott ſtehen. Einem ſolchen äußeren und ſichtbaren Gemein— 


weſen anzugehören, deſſen Beſtand eins iſt mit ſeiner Sichtbar— 
keit, wäre ja wieder nur geſetzliche Sache, ſo wie das Zuge— 
hören zu einem ſtaatlichen Gemeinweſen geſetzliche Sache iſt. 
Dafür daß man an ſolcher Zugehörigkeit zur Kirche die Ge— 


wißheit des Heils habe, vermöge derſelben in Liebesgemeinſchaft 


mit Gott ſtehe, dafür kann eine äußere Verbürgung eben ſo 
wenig gegeben werden, als ſolche möglich iſt für die Wirklich— 
keit der geſchichtlichen Thatſachen, welche die chriſtliche Lehre 
ausmachen, oder für den göttlichen Urſprung der Urkunden 
dieſer Ueberlieferung. So bedarf es alſo einer inneren Ver— 
bürgung der Kirche, daß ſie den Ihren ſei, was ſie iſt: ſie 
muß ſich ſelbſt ihnen verbürgern. Aber dann muß fie auch 
noch etwas anderes ſein, als dies ſichtbare Gemeinweſen; das 
in ihr verwirklichte Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menſchen 
kann nicht innerhalb ihrer ſichtbaren und äußeren Ordnungen 
beſchloſſen ſein, ſondern dasſelbe muß ſich, während es an ſich 
ſelbſt unabhängig iſt von dieſen äußeren Ordnungen durch die— 
ſelben nur bethätigen, ſo daß, wer an den Ordnungen, des 
kirchlichen Gemeinweſens betheiligt iſt, die Selbſtbezeugung jenes 
von ihnen unabhängigen Verhältniſſes Gottes und der Menſch— 
heit durch ſie zu erfahren bekommt. Hierin muß die Innerlich— 
keit des kirchlichen Gemeinweſens beſtehen; ein überweltlicher 


Thatbeitand muß fich durch diefes innerweltliche Gemeinwejen 
bethätigen und bezeugen an denen, die ihm angehörig werden. 
Demnach ift die Kirche nicht blos ein von Chrifto geftiftetes 
Gemeinweſen, welchem Chriftus ſchlechthin jenfeitig wäre; fie ift 
auch nicht ein Gemeinweſen, in welchem Chriftus eingejchloffen, 
und auf welches er beſchränkt wäre, jondern der Thatbeitand 
des Chriſtenthums muß der fein, daß das DVerhältniß Gottes 
und der Menschheit, deſſen Gemeinschaft die chriftliche Kirche 
it, unabhängig von der in der Welt befindlichen fichtbaren 
Kirche in der Perſon des überweltlihen Chrijtus verwirklicht 
ift und ſich, indem er fich ſelbſt bethätigt, innerweltlich mittelft 
des wirklichen Gemeimwejens an den ihm Angehörigen bezeugt 
und bethätigt. Da wird nun auch möglich jein, inne zu were 
den, wiefern und wieweit das jeweilige Firchliche Gemeinweſen 
in Wahrheit Kirche Chrifti it. ES it nemlich Kirche Chrifti 
nur immer in dem Maße, als es geeignet ift, Mittel der 
Selbftbethätigung des durch die Firchlichen Drdnungen wirkſamen 
Chriftus zu fein. 

Es kann die Chriftlichfeit des jeweiligen kirchlichen Ge— 
meinwejens unter das Urtheil des Einzelnen gejtellt werden, 


10 Die Seclbſtbethätigung Chriſti das Maß der Wahrheit der Kirche. 
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ohne daß die Kirche dem Subjectivismus verfiele; dem es it - 


dem Einzelnen die Möglichkeit gegeben, die Selbitbethätigung 
des in der Kirche wirkſamen Chrijtus zu vergleichen mit dem 
Dienft, welchen die jeweilige Kirche mit ihren Drdnungen dem 
fich jelbft bezeugenden Chriftus leiftet. ES ift aber ein per 


ſönliches Verhältniß, in welchem der Christ zu Chrifto fteht. - 


Ihn ſelbſt wird er inne an ſich und nicht erfährt ex blos etwas 
von ihm an fich. 

Hienach it denn das Chriftenthum der Thatbeftand 
eines gegenwärtigen Verhältniſſes zwiſchen Gott und 
dem Menſchen und diejes gegenwärtige Verhältniß zwischen 
Gott und dem Menjchen ift 1) verwirklicht in der Perſon 
Chriſti Jeſu, jo daß mit ihm in Gemeinjchaft ftehen und in 
Liebesgemeinichaft mit Gott ftehen, eins und dasjelbe ift. 
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2) aber ift das Chriftenthum der Thatbeftand eines ſicht— 
baren und äußerlich geordneten Gemeinweſens, 
welches durch jenes Verhältniß zwiſchen Gott und dem 
Menſchen und für dasſelbe iſt, ſo daß alſo wieder Theil⸗ 
haberſchaft an dieſem Gemeinweſen der Kirche und Betheiligung 
an jenem in Chriſto verwirklichten Verhältniß zwiſchen Gott 
und dem Menſchen eins und dasſelbe iſt: daher wir ſtatt Ver— 
hältniß Gottes und des Menſchen erklärend ſagen: Verhältniß 
Gottes und der Menſchheit, das ſeine immer gleiche weil ewige 
Wirklichkeit in der Perſon Chriſti Jeſu hat.) 

So richtig es nun aber hiernach ift, daß das Heil nicht 
außer der Kirche ift, jo gewiß unterfcheiden wir doch zwischen 
der Kirche als ſolcher und zwijchen dem jeweiligen Eirchlichen 


) Mier.: Aber die Kirche ift einerſeits ſinnlich wahrnehm— 
bares Gemeinweſen andererfeitS mwurzelt fie in Jeſu. Da könnte man 
meinen, wer dem erſteren finnlich wahrnehmbarer Weiſe angehört, der 
ftehe damit in dem Verhältniß zu Gott, welches mit Jeſu gegeben. Go: 
weit dies im Katholicismus, ift es falſch. Denn dieſes Verhältniß iſt 
Sache de3 Glaubens, einer Erfahrung, welche perjönlich gemacht, deren man 
perjönlich gewiß werden muß. Der Einzelne muß ebenfo in Jeſu wurzeln, 
wie die Gemeinde, und deren jinnlich wahrnehmbares Weſen unterliegt 
dann jeinem Urtheil, ob e3 dem Thatbeſtande, von dem ex perfünliche Ex: 
fahrung hat, entjpricht. 

Andererjeit3 könnte man es jo fallen, als ob beides außereinander— 
liege, das jinnlich wahrnehmbare Weſen der Kirche und ihr Zufammen: 
hang mit Jeſu, jo dab der Einzelne an beiden neben einander oder an 
einem bon beiden allein Theil haben könne. Aber ift die Kirche die in 
der Welt vorhandene Wirklichkeit des in Jeſu gegebenen DVerhältniffes 
Gottes zur Menfchheit, jo ift fie dies in ihrer finnlichen Wahrnehmbarfeit 
und letzteres dazu bejtimmt, desfelben Bethätigung an dem Einzelnen zu 
vermitteln. Jeder erfährt an fich dieſe Bethätigung desfelben, welche an 
dem finnlich wahrnehmbaren Weien der Kirche betheiligt und nicht anders 
erfährt fie der Einzelne an fich als fo. Sofern die reformirte Lehre damit 
in Widerſpruch, iſt fie unvichtig. 

Das Katholiſche hat gegen ſich, daß das Chriſtenthum Sache des 
perſönlichen Lebens, das Reformirte, das es Sache der Menſchheit, nicht 
blos des Einzelnen iſt. 


12 Religionsbegriff. Weſen der natürlichen Religion : 


Gemeinwefen der Kirche. Die Kirche ift die Wahrheit diejes 
jeweiligen Gemeinmwejens und leßteres ift die derzeitige Wirklich— 
feit der Kirche. Nicht vermöge deſſen, was die Kirche zeitweilig 
it, fondern was fie wejentlich und immer gleich ift, jagen wir 
von ihr, daß ihr angehören und an Chrifto Theil haben eins 
und dasjelbe fei. 1) 

Wenn man was es um Chriftus, die Chriftenheit und 
den Chriſten jei, richtig im Verhältniß zu einander bejtimmt, 
dann liegt darin Schon die richtige Beitimmung deijen, was es 
um das Chriſtenthum fei. So haben wir auf die Frage, was 
es um das Chriſtenthum jei, geantwortet, ohne daß das Wort 
Religion vorkam, gejchweige daß wir Urjache fanden, zu fragen, 
was es um Religion fei, und welche das Chriftenthum ſei. 
Wir geben Nechenichaft darüber, wie wir deſſen uns entſchlagen 
konnten. 

Indeſſen ift ja offenbar, daß der Chrift weiß, was es 
um das Chriftenthum jei, wenn er auch das Wort Keligion 
nie gehört hat. ES wird daher wohl dieje Bewandniß haben, 
daß in der Beantwortung der Frage, was e3 um das Chrijten- 


) Vorl. von 1848: Die Möglichkeit, ein Chrift zu werden und 
es zu bleiben, hat der Einzelne durch die Kirche, aber die Wirklichkeit 
feines Verhältniſſes ift eine folche, die ihm unmittelbar durch feine perſön— 
liche Beziehung zu Chriftus gegeben ift. 

Das protejtantiiche Chriſtenthum Hat alle jene falfchen Auffafjungen 
au fich gehabt, aber es jelber ift verjchieden von ihnen allen. Es hat fich 
an das protejtantijche Chriſtenthum angehängt 1) dev Irrthum einer blos juper- 
naturalen einer bloßen orthodoxen Auffafjung, jodann 2) der innerlich ver: 
wandte, äußerlich entgegengejegte Irrthum des Nationalismus und Myſticis— 
mus, 3) die Berivrung eines jectiverifchen Pietismus und 4) endlich fehlt es 
nicht an jolchen, welche in Gefahr ftehen, die proteftantische Lehre von der 
Kirche papiftiich zu verderben. Aber ebendesiwegen, weil das proteftantifche 
Chriſtenthum Etwas anderes ift, als alle diefe Irrthümer, wird es das 
rechte Chriſtenthum fein, welches ebenſoſehr im Einklang fteht mit ber 
Natur der Thatfachen, welche die Vorausfegung des Thatbeſtands bil 
den, al3 mit der gegenwärtigen Thatſache der Wiedergeburt, und fich ebenfo 
verträgt mit dev Gejchichtlichkeit als mit der Perjönlichkeit des Chriſtenthums. 
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Das nothwendige Verhältniß des Geſchaffenen zum ewigen Gott. 18 


thum ſei, auch die Antwort liegt auf die andere, was es um 
die Religion ſei, daß man aber nicht erſt die letztere beantwortet, 
um die erſtere zu finden. 

Der Chriſt weiß ſich als ſolcher in perſönlichem Verhält— 
niß zu dem der ſeines Daſeins Urgrund iſt. Er kennt dies 
Verhältniß zu ihm als ein Verhältniß der Liebesgemeinſchaft, 
der Liebe und Gegenliebe, er weiß ſich ferner in ſolcher Gemein— 
ſchaft mit Gott, obgleich er durch ſeine Sündigkeit vielmehr in 
einem Verhältniß feindlicher Entfremdung zu ihm ſtände. Aber 
vermöge ſeiner Gemeinſchaft mit Chriſto Jeſu weiß er ſich in 
einem nicht durch ſich ſelbſt beſtimmten, ſondern in einem Gnaden— 
verhältniß, in einer Liebesgemeinſchaft zu Gott und mit Gott. 
Er weiß ſich ferner in Gemeinſchaft mit Chriſto Jeſu damit, 
daß er Angehöriger des chriſtlichen Gemeinweſens iſt und endlich 
kennt er hinwieder ſeine perſönliche Gemeinſchaft mit Chriſto 
Jeſu als die Wahrheit ſeiuer Zugehörigkeit zum chriſtlichen Ge— 
meinweſen; hienach kennt er ein Verhältniß des Menſchen zu 
Gott, welches in Chriſto Jeſu zu der Vollendung gekom— 
men iſt, daß es nur in ihm, wie es durch ihn vermittelt 
iſt, Verhältniß der Liebesgemeinſchaft zwiſchen Gott und dem 
Menſchen iſt. 

Aber ſo weiß er ja auch, daß er, wenn er nicht Angehöriger 
des chriſtlichen Gemeinweſens und alſo nicht in Gemeinſchaft 
mit Chriſto Jeſu wäre, doch in einem Verhältniß zu Gott 
ſtände, welches dem analog iſt, in dem er nun in Chriſto ſteht: 
es wäre perſönliches Verhältniß zu dem, der ſeines Daſeins 
Urgrund iſt. Aber dasſelbe wäre durch die menſchliche Sündig— 
keit beſtimmt und darnach geartet, ſtatt daß es nun für ihn 
beſtimmt iſt durch die Vermittelung Chriſti Jeſu. Er ſtände 
als der Geſchaffene zu dem ewigen Gott, er ſtände als der 
Sündige zu dem heiligen Gott in perſönlichem Verhältniß. Und 
in ſolchem Verhältniß zu Gott ſtehen alſo die welche nicht gleich 
ihm Theil haben an Chriſto Jeſu. Dies iſt dann ein mit dem 
Leben ſelbſt geſetztes Verhältniß zu Gott und wie der Menſch 


14 Dies natürliche Verhältniß iſt durch die Sünde beftimmt, i 
4 
fich nieht felbft das Leben gibt, jondern fich darin vorfindet, | 
jo ift auch jenes mit feinem Leben gejeßte Verhältniß zu Gott 
davon unabhängig, ob er es will. Weit entfernt, blos Ver: 
halten zu Gott zu fein, ift e8 gejeßt durch ein Verhalten Gottes 
zum Menjchen. So kann alfo der Menſch gar nicht anders, 
als in einem Verhalten zu Gott ftehen. Er erwivert damit 
nur, ohne daß er fich deſſen entjchlagen könnte, Gottes Ver— 
halten gegen ihn.) Es iſt aber folches Verhalten Gottes gegen 
den Menjchen nicht blos auf jein Erfenntnigvermögen gerichtet, 
daß er Gottes inne würde und auch nicht blos auf jein Willens: 
vermögen, jowenig als das Chrijtenthum blos Sache des Wißens 
oder eine gewiße Geſtalt des Bewußtſeins oder blos eine Willens— 
beftimmtheit ift. Auf den Menfchen in der unmittelbaren Ein— 
heit jeines Wißens ift das Verhalten Gottes gerichtet, dahin, 
wo er der bedingt aber perjönlich jeiende und als jolcher für 
Selbitbewußtheit und Selbitbeftimmbarfeit beftimmte ift. Alſo 
geht auch das perjönliche VBerhältniß zu Gott, welches durch 
dies Verhalten Gottes gegen den Menſchen gewirkt wird, aller 
bejonderen Erlebung und aller einzelnen Lebensbewegung des 
Menſchen voraus und begleitet und überwähret alle befonderen 
Lebensbewegungen desjelben. Alles Einzelne und Bejondere 
jeines Erlebens und jeiner Selbjterzeigung iſt irgendwie be 
ſtimmt durch die Wechjelwirkung zwijchen ihm und der Welt 
um ihn. Aber Hinter dem Allen liegt das perfönliche Verhält- 
niß in dem er zu Gott fteht. Wie dann fein Selbjtbewußtjein 
ſich entfaltet, daß es bei ihm zu bewußtem Innewerden deſſen 
kommt, welcher fih ihm ſolcher Geftalt bezeugt, daß alle einz 
zelne Erlebung irgendwie immer Erlebung feiner jelbjt wird, 
und alſo auch das Verhalten des Menjchen immer im legten 
Grunde bewußtes Verhalten ift gegen den Schöpfer, den ewigen, 
heiligen, jo ift vorhanden, was man natürliche Religion nennt. 


) Mier. Und tie diefes, jo jenes entjprechender Weife in formaler 
Beziehung, in materialer Beziehung umgekehrt dieſes wie jenes. 


— 


wird daher zum Wahn über Gott, deſſen Gemeinſch. d. Volksthum iſt. 15 


Aber da der Menſch eben damit, daß er ſeiner Beziehung zu 
Gott inne wird, auch ſeiner Sündigkeit inne wird, ſo entzieht 
er ſich dem, des Heiligen inne zu werden, mit dem er damit 
in Widerſtreit ſteht und da er von ſeiner Sünde nicht laſſen 
will, ſo täuſcht er ſich über den Ewigen und läßt ſich über ihn 
täuſchen. Die natürliche Religion wird zu einem Wahn über 
Gott, willkürliche Setzung Gottes, wird falſche Religion. Daß 
es zu einer Gemeinſchaft ſolchen Wahns und des dadurch be— 
ſtimmten Verhaltens kommt, iſt gegeben durch das Volksthum, 
das ſeine Eigenthümlichkeit auch in dieſer Beziehung ausprägt. 
Da iſt danu ein Widerſtreit möglich, in welchem der Einzelne 
durch ſein perſönliches Erleben Gottes mit dem Volksthum ge— 
räth, ſofern es ſich religiös ausgeprägt hat; oder auch es iſt 
eine Einwirkung des Einzelnen auf Grund ſeiner Erlebung Gottes 
möglich auf die volksthümliche Religionsgemeinſchaft. Dies iſt 
die Natur des Heidenthums, welches zunächſt volksthümliche 
Mythologie iſt und dann erleben muß, daß dieſe volksthümliche 
Gemeingeſtalt der Religion durch Gegenwirkung von Einzelnen 
aufgelöſt wird. Aber poſitive Religion im eigentlichen Sinne 
entſteht auf dieſem Wege nicht. Es wäre Mißbrauch dieſer Be— 
"zeichnung, etwa eine Geſtalt des religiöſen Gemeinlebens, gleich 
der durch Zerdufcht 1) bewirkten, pofitive Religion zu nennen. 
Denn es ift Alles, jowohl die volfsthümliche Gemeingeftalt der 
falihen Neligion, als die individuelle Geftalt im Einzelmen doch 
nur Ergebniß einer Entwiclung des natürlichen Lebens, wie es 
duch die Schöpfung gejeßt und durch die Sünde entartet ift. 

Und hier fommen wir zurüd auf den Gegenſatz, in welchen 
zu aller jo gewordenen Religion das in Chrifto Jeſu gewordene 
Berhältniß zwiſchen Gott und dem Menjchen fteht. Denn hier 
ift e3 Gott, der ein neues Verhältniß zwiichen ihm und Der 


1) Randbem. des Mier. Die Religion des, Zerduſcht vielleicht ein 
eben folches Zerrbild der altteftamentlichen twie die des Muhammed der 
nenteftamentlichen Religion, 


16 Das Chriftenth. die Wahrheit der Rel. zu ihrer Verwirkuůchung gelangt. 


Menſchheit geſetzt hat, das nicht durch die Sünde des Menſchen 
beſtimmt iſt. Ein neues Verhalten Gottes iſt eingetreten und 
wo dasſelbe iſt und das ihm entſprechende Verhalten des Menſchen 
ift, da ift pofitive Neligion und die damit geſetzte Gemeinſchaft 
it eine von dem natürlichen Gemeinleben unabhängige. In 
diefem Gegenfag fteht die Kirche gegen die volfsthümliche Neli- 
gionsgeftalt. Wir meinen aber da die Kirche nicht blos in 
dem ftrieten Sinn, daß die Gemeinde Jeſu Chrifti zu verftehen 
ift, der wir nun angehören, jondern überall da, wo das Ver— 
halten Gottes ftattfindet, durch welches das in Chrifto Jeſu 
vermittelte Verhältniß zwiſchen ihm und der Menjchheit hergejtellt 
worden ift, alfo auch in der Vorgejchichte Chrifti und feiner 
Gemeinde, ift pofitive Neligion in dem benannten Sinne vor: 
handen und Gemeinjchaft derjelben, Kirche in weiterem Sinn. 
Endlich jofern fih in diefem Verhalten Gottes, durch das ein 
neues gejeßt wird, ein ſonſt nicht fund werdender weil eben nur 
für diefe Gemeinjchaft geltender Wille Gottes Fundgiebt, it 
diefe Neligion, entgegengefegt der natürlichen, eine geoffenbarte. 

So find wir alfo von den aus, was e3 um das Chriſten— 
thum ift, zu einer Ermittelung deijen gekommen, was anderweit 


Religion Heißt. Wir fagen nicht das Chriſtenthum ift eine” 


Religion, ſondern das Chriftenthum ift die Wahrheit der Religion, 
zu ihrer Verwirklichung gelangt. Dann aber wird nicht nöthig 
jein, daß fi die Theologie als Wiſſenſchaft des Chriftenthums 
vechtfertige gegenüber der Neligionsphilojfophie und die Berechtige 
ung ihres Dafeins gegen fie beweife. Die Neligionsphilofophie 
hört auf, wo die pofitive Neligion anfängt und eben da tritt 


die Theologie ein. Die Neligionsphilofophie überjchreitet ihre 


Grenze, wenn fie Philoſophie der Offenbarung fein will und 
die Theologie hat nicht nöthig, aus der Neligionsphilofophie 
eine Beſtimmung deijen, was es um die Religion ei, herüber- 
zunehmen, um dann zu jagen, was für eine Neligion das 
Chriſtenthum jei. !) 


1) Die „Gedanken über die Theologie” (Gef. Aufſ. ©. 125 ff.), 
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Die Selbſiſtandigkeit der Theologie, 17 


Die Wiſſenſchaft des Chriſtenthums. 

Ciniger Maßen hat ſchon aus dem Bisherigen fich — 
mit welchem Recht wir eine ihres Namens würdige Wiſſen— 
ſchaft des Chriſtenthums für möglich achten. Die Selbſtſtän— 
digkeit des Chriſtenthums bringt mit ſich, daß es auch eine 
ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft desſelben geben kann. Man hat dieſe 
Möglichkeit nur beſchränkter Weiſe zulaſſen wollen. Die Theologie, 
ſagt Roſenkranz, iſt eine gemffchte, Feine abſolute Wiſſenſchaft, 
in dem das, was in ihr das eigenthümlich Wiſſenſchaftliche iſt, an— 
deren Wiſſenſchaften angehört. Und Schleiermachers kurze Darſtel— 
lung beſtimmt die chriſtliche Theologie dahin, ſie ſei der Inbe— 


welche ſich aufs Nächſte mit dieſen Ausführungen berühren, haben an dieſer 
Stelle noch folgenden zuſammenfaßenden und überleitenden Paſſus: 

Anders verhält es ſich, wenn der Chriſtenglaube in feinem Rechte 
iſt. Denn der Chriſt hat an Jeſu Chriſto den Mittler eines Verhältniſſes 
Gottes zur Menſchheit, nach welchem ſo gewiß jedes nicht in Chriſto ver— 
mittelte Verhältniß oder Verhalten des Menſchen zu Gott beurtheilt ſein 
will, als in der hier mittleriſch verwirklichten Gemeinſchaft die Wahrheit 
des Verhältniſſes zwiſchen Gott und der Menſchheit in ihrer völligen und 
ausſchließlichen Verwirklichung vorliegt. Den Thatbeſtand dieſer verwirk— 
lichten Wahrheit wiſſenſchaftlich zu erkennen, bildet dann die Aufgabe des 
Theologen, eine Aufgabe, welche ganz und gar innerhalb des Gebietes 
ſeines Chriſtenglaubens liegt. 

Der Glaube iſt die willentliche Gewißheit jenes Thatbeſtandes. Kann 
derſelbe nach der dermaligen Beſchaffenheit menſchlicher Natur ohne ein— 
ſeitig verſtandesmäßige Beſtimmung des Menſchen auf ſich ſelbſt, ohne 
einſeitige, auf das was geglaubt wird, gerichtete Erkenntnißthätigkeit weder 
entſtehen noch beſtehen; ſo iſt nun die Aufgabe einer Wiſſenſchaft des 
Chriſtenthums, dieſe einſeitige Thätigkeit nach dem ihr einwohnenden Ge— 
ſetze folgerichtig, ſtetig und vollſtändig zu vollbringen. Wer theologiſchen 
Berufs ledig geht, mag ſein verſtandesmäßiges Erkennen an jedem Punkte 
unterbrechen, wo ex inne wird, daß es ſeiner einheitlichen Glaubensgewiß— 
heit unähnlich wird, und fich auf dieje zurücziehen. Der Theologe dagegen 
muß von Berufs wegen feine Arbeit zu Ende führen, ob ex gleich fieht, 
daß in dem Maße, al3 ex vorjchreitet, die Gebrechen fich mehren, welche 
das Ergebniß derjelben derjenigen Erfenntniß, die ev im Glauben um: 
mittelbar bejitt, entfremden. 

dv. Hofmann, Enchklopädie, 2 


—5 * 


18 In der Theol. vollbringt ſich ein jelbftftändiger einheitlicher Gedanke, 


griff derjenigen Kenntniffe und Kunftregeln, ohne deren Beſitz 
und Gebrauch eine zujammenjtimmende Leitung der chrift- 
lihen Kirche nicht möglich jei. Er jagt, dieſelben Kenntniffe, 
deren Inbegriff die Hriftlihe Theologie jei, ohne Beziehung 
auf das Kirchenregiment erworben, hören auf theologijche zu 
fein und fallen jede der Wiſſenſchaft anheim, der fie ihrem 
Inhalte nad) angehören. 

Dies fieht jehr wahr aus;* e8 giebt ja ſyſtematiſche und 
hiſtoriſche Kenntniſſe. Wird nicht das Syſtematiſche der Philo— 
fophie und das Hiftoriihe der Geſchichtswiſſenſchaft gehören, 
und werden nicht die Kunftregeln in die Rhetorik, Didactik u. |. w. 
fallen? Aber dem ift doch nicht jo. Denn die Einheitlichkeit, 
Geſchloſſenheit und Snfichjelbitgleichheit einer Wiſſenſchaft beſteht 
nicht darin und erfordert nicht dies, daß ihr Stoff durchweg 
auf eine und diejelbe Weife des Erkennens gewonnen wird, 
fondern darauf kommt es an, ob es ein jelbititändiger Gedanke 
iſt, der ſich in der Herftellung einer Wiſſenſchaft vollbringt und 
den obwohl mannigfachen Stoff durchdringt und zu einer Ein- 


heit gejtaltet, over ob es ein einheitlicher und im fich gejchlojjener 


Gedanke Gottes ift, deſſen Erkenntniß und Ausſage die Wiſſen— 
ſchaft ausmacht. Allerdings wiederholen fich die einzelnen Be— 
ftandtheile der Theologie in der Sprachwiſſenſchaft, Hiſtorie und 
Neligionsphilojophie u. |. f. Aber das ijt nur jo, wie etwa 
ein menschlicher Körper aus jo und jo viel Theilen Saueritoff, 
Stickſtoff, Waflerftoff, Calcium, Phosphor beiteht, aber doch an— 
deren animaliſchen Körpern gegenüber ein jelbititändiger Orga— 
nismus if. Ja man kann jagen, eine Wiſſenſchaft fteht um 
jo höher, je mannigfaltiger die Geiftesthätigkeit ift, welche durch 
den in ihr fich vollbringenden Gedanken in Bewegung gejet, 
aber auch einheitlich zuſammengeſchloſſen wird. Endlich Liegen 
auch die Stoffe und Bejtandtheile der Theologie nicht jo auf 
anderen Gebieten der Wiljenjchaft, daß fie nur von dorther ge 
holt und eigenthümlich verbunden zu werden brauchten, ſondern 
fie haben ihre Einheit wejentlich in der Theologie und können 
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Ihr einheitl. Erkenntn. ſyſtem. Ch.) iſt unterſchieden von dem der Philoſ. 19 


nur, wenn man dieſe Einheit auflöſt, vereinzelt auf anderen 
Gebieten ſich wiederholen, auf welchen ſie dann der Durchführung 
eines anderen wiſſenſchaftlichen Gedankens angehören. 

Die Frage iſt nur, ob die Theologie Durchführung eines 
einheitlichen und ſelbſtſtändigen Gedankens iſt. Beides, ſowohl 
die Einheitlichkeit als die Selbſtſtändigkeit desſelben wird aus 
dem Grunde verneint, weil ſolche Wiſſenſchaft poſitive Wiſſen— 
ſchaft ſei. Man nennt aber die Theologie ſo, entweder weil 
ſie angeblich durch äußere Autorität beſtimmt wird, oder, wie 
Schleiermacher, ſofern ſie ein Inbegriff wiſſenſchaftlicher Ele— 
mente ſei, die nicht in der Weiſe zuſammengehören, als ob ſie 
einen vermöge der Idee der Wiſſenſchaft nothwendigen Beſtand— 
theil der wiſſenſchaftlichen Organiſation bildeten, ſondern nur 
weil fie zur Löſung einer practiſchen Aufgabe nöthig find. 
Aehnlich urtheilt Hagenbach, die Theologie habe ihren wiſſen— 
Ihaftlichen Beftimmungsgrund nicht in fi, jondern in einem 
empiriſch gegebenen und bedingten Zebensgebiete, der chriftlichen 
Kirche. Anders faßt es Roſenkranz, kommt aber auf das gleiche 
Ergebniß, wenn er jagt, die Theologie ſtrebe als Wiſſenſchaft 
zur Philoſophie Hin, als pofitive Wiſſenſchaft aber ſuche fie das 
ſpecifiſch geſchichtliche Element zu erhalten, das den unterjcheidenden 
Character derjenigen Religion ausmache, deren Theologie fie ft.” 

Beides ift irrig. Man muß unterjcheiden zwijchen dem 
wejentlichen Grunde einer Wiljenjchaft, aus welchem fie mit 
innerer Nothwendigfeit erwächst Fraft des menſchlichen Erkennt: 
nißtriebes, und zwijchen dem äußeren Bedürfniß, durch das fie 
auch ohne den Trieb wiſſenſchaftlichen Erfennens hervorge— 
rufen wurde. Bei der Theologie ift es freilich jo, daß 
fie ihre gejchichtliche Entftehung dem Bedürfniß verdankt, welches 
die Kirche hatte, ihre Gegenwart mit ihrem Urſprung zu vers 
mitteln und mit ſich ſelbſt und mit den Vorausjeßungen ihrer 
ſelbſt in Eintracht zu bleiben. Von diejer Seite angejehen ift 
die Theologie als Sache einer Berufsthätigkeit für das Firchliche 
Gemeinweſen zunächſt hiſtoriſche Theologie, hiſtoriſch im weiteren 
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20 Denn der Gegenſtand der Philoſ. iſt ein anderer als der der Theol. 


Sinne des Wortes, ſo daß ebenſo die Schriftwiſſenſchaft darunter 
begriffen iſt, wie die Geſchichte der Kirche. Aber nach der an— 
deren Seite iſt die Selbſterkenntniß des Chriſten, vermöge deren 
er ſich deſſen bewußt wird, was es um ſein Chriſtenthum ſei, 
ebenſowohl der natürliche Grund einer wiſſenſchaftlichen Thätig— 
feit, al3 die Erfenntniß, welche auf die Natur gerichtet iſt; und 
zwar- wird von diefer Seite her als Sache des wiſſenſchaftlichen 
Triebes die Theologie zunächſt wiſſenſchaftliche Selbjterfenntniß 
des Chriften, oder mit andern Worten, wiſſenſchaftliche Erkennt— 
niß des Chriſtenthums und alfo ſyſtematiſche Wiſſenſchaft. Man 
fieht das auch erfahrungsmäßig fich beftätigen: wo das Firchliche 
Bedürfniß vorwiegt, da ift es vorzugsweiſe die hiſtoriſche Theo- 
logie im meiteren Sinne, die gepflegt wird und mo der wijjen- 


* 
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ſchaftliche Trieb vorwiegt, erfährt vorzugsweiſe die ſyſtematiſche 


Theologie Ausbildung und Pflege. Es iſt ein natürliches und 
auch heilſames Schwanken, das in dieſer Beziehung die Geſchichte 
der theologiſchen Wiſſenſchaft kennzeichnet. 

Nun iſt aber eine Wiſſenſchaft dieſes Namens um ſo 
mehr werth, je mehr der Erkennende den Gegenſtand ſeines Er— 
kennens nicht außer ihm hat, ſondern in ihm ſelbſt, ja ſich 
ſelbſt Gegenſtand des Erkennens iſt. Je mehr uns der Gegen— 
ſtand unſres Erkennens fremd und äußerlich iſt, deſto weniger 
iſt er unſerer Erkenntnißthätigkeit durchdringlich; deſto äußer— 
licher bleibt unſer Erkennen ſelbſt. Vergleichen wir nur in 
dieſer Hinſicht etwa die Philoſophie, als welche Selbſterkenntniß 
des Menſchen in ſeiner Totalität iſt, mit den Wiſſenſchaften, 
welche nur auf die materiale Seite des Menſchen oder die auf 
die ſinnliche Welt überhaupt gerichtet ſind. So zahllos die 
Wahrnehmungen ſein mögen, mit denen die letzteren Wiſſen— 
ſchaften ſich bereicherten, zu einem inneren Verſtändniß der 
Materie kommen fie nicht, weil eben das blos Materielle dem 
Menſchen, der ein vernünftiges Weſen ift, immer fremd und 
ungleichartig bleibt. Wenn derjenige, welcher ſich mit ſolchen 
Erfenntnißgegenftänden bejchäftigt, dies vergißt, fo verirrt er 
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ſich "ehr, bis er endlich gar das Erkennen ſelbſt zu einem Vor— 
gang des blos Meateriellen, Stofflihen herabwiürdigt. Die 
Theologie gleicht darin der Philoſophie, daß fie auch Selbſt— 
erfenntniß ift. Aber fie Hat vor der Philoſophie etwas voraus, 
Dem Philoſophen bleibt fein Gegenſtand ſchließlich ein Räthſel, 
weil er fich jelbft als das finnlich-vernünftige Wefen, das er 
an ſich ſelbſt ift, zum Gegenftand und dabei Erfenntniß des 
Weſens des Menjhen zur Aufgabe hat. Da findet ex die 
Wirklichkeit des Menſchen, da er nun einmal mit Sünde und 
Tod behaftet ift, mit feiner Wefenheit im Widerſpruch, dur) 
den auch fein Verhältniß zu Gott, oder wie jonft philoſophiſch 
das göttlihe Weſen zu nennen wäre, unklar und zweibeutig 
wird. Dagegen für den Theologen, deſſen Erfenntniß auf die 
in Chriſto Jeſu verwirklihte Gemeinihaft Gottes und der 
Menjchheit gerichtet ift, Liegt die Löjung jenes Räthſels ſchon 
vor. Da, wo er feinen Ausgangspunkt nimmt, ijt die Menſch— 
heit in Ehrifto ſchon zu ihrer Vollendung gekommen, von der 
aus das Räthſel deſſen, was dahinter liegt, fich erklärt und Löft. 

Diefe Bewandtniß hat e3 mit der Theologie und man 
wird aljo vor Allem nicht jagen können, fie ftrebe zur Philo— 
fophie hin, noch hat fie nöthig, an die Philofophie fih anzu— 
lehnen, oder von der Philoſophie zu entlehnen. Sie ijt felbit- 
ftändige und unabhängige Erfenntniß eines ihr allein eignenden 
Gegenstandes. Aber fie ift auch unabhängig von einem äußeren 
Beitimmungsgrund, meine man das firhlihe Bedürfniß oder 
die kirchliche Autorität. Damit jeßen wir nicht einen falſchen 
Subjectivismus in das Net, denn nad) dem, was wir über 
das Wejen des Chriſtenthums jagten, jegen wir voraus, daß 
der Theolog ein Glied der Kirche ift, indem wir einen Chriſten— 
ftand nicht anders fennen als in der lebendigen Zugehörigkeit 
zum kirchlichen Gemeinwejen.!) Wir jegen voraus, daß die Wahr: 

1) Beitimmter in den Gef. Aufſ. ©. 128: Ihre (dev Theologie) 
Kirchlichkeit verfteht ſich ebenjo-von ſelbſt als ihre Geiftlichfeit, weil die 
Vorausſetzung befteht, daß der Theologe lebendiges Glied der jeweiligen 
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2 Denn fie dient Chriſto an der Kirche. 
heit der kirchlichen Wirklichkeit in ihm lebendig jey. Dataus 
ergiebt fich eine im Weſen des Chriftenthums wurzelnde Ge- 
bundenheit des Theologen, die aber eine innere ift und feine 
äußere. Jede andere Bindung der Theologie, al$ die aus der 
Borausfegung diefer Gebundenheit ſich von jelbft ergebende, tft 
nußlos und ſchädlich zugleich. !) 

Endlich erwehren wir ung auch deſſen, was man von der 
Theologie jagt, fie habe das Gejchichtliche ihres Inhalts nur 
daher, weil fie das ſpecifiſch gefchichtliche Element zu erhalten 
fuche, das der unterfcheidende Character der Religion jet, deren 
Theologie fie ift. Es ift das ſchon durch unfre Beitimmung 
des Verhältniffes von Chriſtenthum zur Religion überhaupt 
ausgefchloffen. Das Chriſtenthum ift eben nicht in der Weife 
unter dem allgemeinen Begriff Religion zu fubfumieren, daß fie 
eine Religion wäre, die nur durch ihre gejchichtlichen Merkmale 
von andern ſich unterfchiede. Auf ganz anderem Wege kommt 
die Theologie, zunächft jetzt die ſyſtematiſche, zur Gejchichtlich- 
feit ihres Inhalts. Das Chriſtenthum iſt gleiher Maaßen 


und drtlichen Kirche ſei. Weil aber Iebendiges Glied derjelben, jo ift er 
auch nicht an die Wirklichkeit derjelben gebunden, fondern die Wahrheit 
ihrer Wirklichkeit Lebt in ihm und macht ihn frei; eine Freiheit, die ex 
nicht dev Wiſſenſchaft verdankt, jondern dem Chriftenthum, und nicht im 
Namen der Wiffenjchaft in Anſpruch nimmt, jondern feinem Glauben zu 
bewahren jeguldig ift. 

1) Vorl. von 1851. Sie (die Theologie) wird Lediglich durch die 
Natur des Gegenftandes der Wiſſenſchaft beſtimmt. Aber nachdem ſie 
ſelbſtſtändig erwachſen iſt, wird ſie zur Dienerin Chriſti an ſeiner Ge— 
meinde, welche zu leiten ſie berufen iſt: Dienerin Chriſti und nicht der 
Kirche, denn man könnte Kirche für jeweilige Gemeinde nehmen und das 
ſoll ſie nicht, ſie ſoll nicht unter Menſchenknechtſchaft ſtehen. Der Kirche 
als Leib Chriſto ſoll ſie dienen, aber der Kirche als jeweiliger Erſcheinung 
dient ſie nicht: fie dient Chriſto an der Kirche. Die Gemeinde, die jewei— 
lige Kirche hat ſie zu leiten und ſie iſt Chriſto Rechenſchaft ſchuldig, wie 
ſie geleitet hat. Eine Theologie, welche einem Kirchenregiment unterthänig 
wäre in ihrer Thätigkeit, würde ihren hohen Beruf Chriſto zu dienen ver— 
faufen und den Beruf menjchlicher Knechtſchaft dafür einkaufen. 
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überweltlicher wie innermweltlicher Thatbeftand: Nach jeiner 
überweltlichen Seite ewig, nach feiner innerweltlichen geſchicht— 


lich; in ihm ift nicht blos ein, jondern der Gedanke Gottes 


geihichtlich verwirklicht. So muß ja die Selbfterfenntnig des 
Chriſten ihn auf gejchichtliche Thatſachen führen, welche die 
Vorausjeßung de3 gegenwärtigen Thatbeſtands de3 Chriften- 
thums bilden. 

Bis hierher Haben wir die Theologie immer nur nad) 
der Seite betrachtet, wie fie kraft des menſchlichen Exfenntniß- 
triebes mit innerer Nothwendigfeit entjteht, unangejehen das 
kirchliche Bedürfniß, dem fie dienen wird. Nach diefer Seite 
war fie dann immer zunächſt ſyſtematiſche Theologie und es 
zeigte ih, daß, um dieje herzuftellen, um ein Syftem der auf 
dem Wege der chrijtlichen Selbiterfenntniß erwachjenden Erkennt: 
niß des Chriſtenthums herzuftellen, nur nöthig ift, erſtens eine 
lebendige Gemeinjchaft mit Chriſto, ohne welche ja die Selbft- 
erfenntniß den Gegenſtand der Erfenntniß nicht fände, und zwei- 
tens eine Durchbildung des Vermögens zu denken und fich aus: 
zujprechen, welche zu einer auf den Grund gehenden, prinzipiellen, 
einheitlichen, vollftändigen, gleihmäßigen Erkenntniß und zu ent: 
ſprechender Ausſage des Chriftenthums, wie e8 uns unmittelbar 
gewiß it, befähigt. 

Aber der Theologe ijt andererjeit3 Glied der Firhlichen 
Gemeinſchaft, Angehöriger des kirchlichen Gemeinweſens, das 
feine Geſchichte hat und jeine jeweilige Gegenwart, die den 
Uebergang bildet zu einer daraus hervorwachſenden Zukunft. 
Einem Gemeinmwejen gehört er an, das ferner auf eine heilige 
Schrift fich bezieht, an ihr fih immer auf ihr wahres Weſen 
befinnt und feines Erfenntnißreihthums jich immer aufs Neue 
vergewiſſert! So richtet fih nothwendig die Thätigfeit des 
Theologen auf dieje gejchichtlihen Gegenftände, auf die Kirche 
in ihrer Entwidlung und Jeweiligkeit und auf die heilige 
Schrift. Es gejellt ſich zu der wiſſenſchafklichen Thätigkeit des 
Heowgeiv eine zweite des iszogerr. Weſentlich gilt es demfelben 


24 Der gejch. Stoff jteht hier u. d. Gefichtspunft d. Lebens d. Wiedergeburt, 


Gegenſtande, denn es iſt das eine und ſelbe Chriſtenthum, deſſen 
er in ihm ſelbſt gewiß iſt und deſſen er ſich in der Kirche als 
einer außer ihm befindlichen Erſcheinung und in der heiligen 
Schrift vergewiſſert. Hiemit kommt die Theologie allerdings 
an Gegenſtände, die nicht ihr allein eigen ſind. Was die Geſchichte 
und die jeweilige Gegenwart der Kirche als eines ſichtbaren in der 
irdiſchen Welt exiſtierenden Gemeinweſens ausmacht, das liegt 
mit allem Anderen, was ſich in dieſer Welt begiebt, auf dem 
Gebiete der Geſchichtswiſſenſchaft. Aber hier kommt es dann 
eben ſo in Betracht, wie alles andere Begebniß dieſer ſichtbaren 
Welt; es gehört damit zur Geſchichte des natürlichen Menſchen— 
und Völkerthums und wird lediglich von der Seite aufgefaßt, 
wo e3 diefem gleichartig it; alſo nur von der allgemeinen reli- 
giöjen und ethiichen Seite kommt e3 in Betracht. Da wird es 
fih immerhin für den richtigen Blick des Geſchichtsforſchers) 
eigenthümlich unterfcheiden von dem ſonſt ihm  gleichartigen 
menjhlichen Wejen, aber es fommt nicht nach jeiner wejent- 
lien Eigenthümlichfeit zur Ausſage. Mit dem Wunder des 
Chriſtenthums bat e8 der Theologe zu thun und er allein. 
Aber freilich muß dann auch jeine gejchichtliche Behandlung 
eine charakteriftiich andere fein als die des jonjtigen Hiſtorikers, 
d. 5.2), nicht blos eine fromme, etwa gar pietiftiich Fromme, 
auch nicht blos eine von dem Glauben an den h. Geift getra= 
gene, was für alle Geihichtsauffaffung eines Chriſten gälte, 
fondern eine alles jonft nach feiner natürlichen menjchlichen 
Seite Betrachtete unter den Geſichtspunct des Lebens der Wie— 
dergeburt jtellende. Es ift eine ganz andere Gejchichte, mit der 
es der Theolog als mit der e3 der Hiftorifer zu thun hat. 


1) Näher wird dies beftimmt in den Gef. Aufl. ©. 129: Wenn ex 
(dev Geſchichtsforſcher) im chriſtlichen Glauben fteht, jo befähigt ihn 
derſelbe allerdings, die Cigenartigkeit derjenigen Gefchichte zu erkennen und 
anzuerkennen, in welcher fich die Erlöfung und Wiedergeburt der Welt 
vollbringt. 

2) Mier. 
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1) Ebenſo verhält es fich mit der Schriftwiffenschaft. Für 
den, welcher fich mit dem Schriftthum der alten Welt beichäf: 
tigt, kommt die Sammlung von Schriften, welche die heilige 
Schrift der chriftlichen Kirche bilden, nur als ein Beftandtheil 
desjelben, nur als Erzeugniß des menschlichen Geifteslebens in 
Betracht, als welches e3 dem übrigen Schriftthum gleichartig ift. 
Mer zu jolcher Forſchung den Chriftenglauben mitbringt, ift 
dadurch befähigt, die Eigenartigkeit des in der heiligen Schrift 
vorliegenden SchriftthHums zu erkennen und anzuerkennen; aber 
nicht Hinfichtlich dieſer Cigenartigfeit iſt es Gegenftand feiner 
wijjenichaftlihen Thätigfeit. Dem Theologen dagegen ift es 
die Urkunde, auf welche ſich die Kirche Chrifti beruft, und mit 
welcher ex fih in der Erwartung befchäftigt, daß fie ſich als 
Wort und Werf desjelben heiligen Geiftes erweijen werde, deſſen 
Gemeinwejen die Kirche it. Darnach geſtaltet fich jeine ſprach— 
liche und gejhichtliche Thätigkeit, welche alſo in Wahrheit auf 
einen anderen Gegenftand gerichtet ift, als wenn der Philologe 
dasjelbe Schrifttum in den Bereich der jeinigen aufnimmt. 

Dbgleich aljo die Kenntniffe, welche dem Gebiete der im 
weiteren Sinn des Wortes Hiftoriihen Theologie angehören, 
einzeln genommen, ſämmtlich im Bereiche der hiſtoriſchen und 
philologiſchen Wiſſenſchaft Liegen; jo ift e8 doch ein wejentlich 
anderer Gedanfe, welcher ſich dort, als welcher fich hier. voll: 
zieht, und der Gegenstand der erjteren von dem der letzteren jo 
verjchieden, daß ſowohl die auf ihn gerichtete Thätigkeit in ihrer 
Ginheitlichfeit gefaßt, eine eigenthümliche, als auch das Ergeb: 
niß, wenn man nicht blos das Einzelne, jondern das Ganze 
desjelben in Betracht zieht, ein anderwärts unmögliches ift. 

Wie alſo die ſyſtematiſche Thätigfeit des Theologen geeignet 





1) Diefer und der folgende Abſatz ift aus den Gef. Auff. ©. 130 
herübergenommen. Sie fehlten in dem übrigens vollſtändigen Heft, jo daß 
H. in feiner Vorl. fie wirklich, fei es nun zufällig, ſei es abjichtlich über: 
gangen hat. Die Notizen im Mſer. waren zu kurz, ala daß nicht Die be 
quemere Fafjung der Gef. Auf. den Borzug verdient hätte, 


236 Syſtem. und Hift. Theol. controliven fich gegenfeitig, ; 


ericheint, eine dev Bhilojophie gegenüber ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft 


berzuftellen, ebenjo auch die auf Kirche und Schrift gerichtete, eine 


Wiſſenſchaft herzuftellen, welche der Hiſtorie und Philologie‘ 


gegenüber jelbititändig ihr Recht hat. Die Geiftesthätigfeit des 
Theologen iſt dort die des Philoſophen, hier die des Hiftorifers 
und Vhilologen, aber auf einen eigenartigen Gegenstand gerichtet 
wird fie jelbit eine eigenartige, dem Glauben, welcher ihre Vor: 
ausjegung bildet und welchen fie entjtammt, innerlich verwandte. 

Was es mwejentlih um die Kirche überhaupt und um die 
heilige Schrift überhaupt jei, muß fih ſchon auf dem Wege der 
ſyſtematiſchen Theologie ergeben haben. Denn. die wejentliche 
Erkenntniß einer Sache kommt nicht auf hiſtoriſchem Weg zu 
Stande Es fragt fih mur, ob das Nejultat der hiſtoriſchen 


Unterfuhung im Einklang fteht mit dem auf ſyſtematiſchem Wege 


gervonnenen. Iſt wirklich die Kirche das, wofür fie auf ſyſtema— 
tiſchem Weg erkannt wird, Gemeinweſen des h. Geiſtes und ift 
wirklich die heilige Schrift das Wort Gottes in dem Sinn, wie 
ſichs im Verlauf der ſyſtematiſchen Erkenntniß des Chriſtenthums 
herausgeftellt haben wird, jo muß das Ergebniß der recht ge 
führten hiſtoriſchen Arbeit des Theologen mit dem Ergebniß 
jeiner ſyſtematiſchen Thätigfeit in eins treffen. Es muß fich 
zeigen, daß das Chriftenthum, wie es der Theologe als den 
Thatbeftand feiner eigenften Erfahrung erkennt, mit dem in 
Einklang fteht, was den wejentlichen Inhalt der geichichtlichen 
Entwiclung der Kirche ausmacht, Jowie mit dem, was in der 
heiligen Schrift ein für alle Mal bezeugt vorliegt. Aber man 
kann ja in der Aufzeigung des Ganges der Firchlichen Entwick— 
lung oder in der Auffaffung des Gejammtfinnes der heiligen 
Schrift eben jowohl irre gehen, als in jener Arbeit, welche 
wejentlich wiſſenſchaftliche Selbjterfenntniß des Theologen ift. 
Diefe dreifache Irrthumsmöglichkeit iſt die Schwäche der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft. Aber amndererjeits iſt die Dreifachheit 
ihrer Aufgabe, wo immer die Löſung der einen zur Probe dient 
für Löſung der anderen, auch ihre Stärke. Jedenfalls dient 
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dieſe Dreifachheit ihrer Aufgabe dazu, fie vor einer Selbftver: 
feitigung im Irrthum zu bewahren, indem es doch ſchwer halten 
wird, daß fie auf beiderlei Wegen, dem fyftematifhen und hifto- 
riſchen, und hier wieder in den zweierlei Thätigfeiten, die auf 
die Gejhichte der Kirche und das Verſtändniß der heiligen 
Schrift gerichtet find, demjelben Irrthum verfallen ſollte. Der 
Theologe wird aljo dur das was er auf dem einen Wege 
findet, aufmerkſam auf Srrthümer, in die er auf dem andern 
gerathen ift. Zwiſchen der dreifachen Möglichkeit, die Wahrheit 
zu erkennen, aber auch dem Irrthum zu verfallen, bleibt die 
theologiihe Wiſſenſchaft in der Schwebe, big fie an der Hand 
des Herin, der jeine Kirche und auch ihre Theologie leitet, zu 
dem Ziele fommen wird, welches ih die Kirche vorſteckt, zu 
dem Ziel der Einheit des Glaubens und der Erfenntniß des 
Sohnes Gottes. Bis dahin bleibt — wie gegenüber der philo- 
ſophiſchen Wiſſenſchaft die ovrsiönoıs, in welcher beides bejchlofjen 
it, das Selbftbewußtjein und das Gewiſſen, jo gegenüber der 
theologischen Wiſſenſchaft der Glaube in feinem Necht. Denn 
der Glaube it die einheitliche und alljeitige Geftalt des Chriften- 
lebens, die jeweilige Theologie aber ift immer nur das Ergebniß 
einer einfeitigen Thätigfeit, weil nur Erkenntnißthätigkeit. Es 
ift aber nicht etwa blos der Glaube des Nichttheologen, dem 
es zukommt, fein Urtheil frei zu behalten dem Ergebniß der 
Theologie gegenüber, jondern mwehe dem Theologen, der nicht 
vor allem feinem eigenen Glauben das Recht wahrt, jeine Theo- 
logie Lügen zu ftrafen, 1) wie jeiner wifjenjchaftlihen Thätigfeit 
ihre Unabhängigkeit! Und wehe der Kirche, wenn fie von Der 
Theologie eine Irrthumsfreiheit fordert: fie wird in demſelben 
Maße Fraftlos. 


Die Aufgaben der Theologie, 
Auf die Frage, welches die Aufgaben der theologischen 


1) Der Schluß aus dem Mier, 


28 Der Ausgangspunkt der Theol. ift nicht die Exegetik, 


Wiſſenſchaften jeien und wie fie fich folgen und fich ablöfen, 
‚giebt Roſenkranz eine ſehr Außerlihe Antwort, wenn er jagt, 
wie die theologische Wiſſenſchaft eingetheilt wird, werde von 
der Confeſſion abhängen, der ein Theologe angehört. Der Bro: 
teftant werde von der Bibel ausgehen, der Katholif von der 
Kirche, der philojophiiche Theologe aber werde über Bibel und 
Kiche zum Begriff der Religion ſelbſt zurücgehen. Hat es 
aber mit der Selbitftändigfeit der Theologte jeine Nichtigkeit, 
jo ift vielmehr zurüczugehen auf den im Glauben gewiſſen That- 
bejtand, welcher das Weſen des Chriſtenthums ausmacht, und 
it hievon auszugehen. Dem Supernaturalismus bleibt e3 über: 
lafjen, auf die Bibel zurüczugehen, oder wenn er Ficchlich ift, 
auf die Bekenntnißſchriften feiner Kirche, die ihm dann die Ur— 
funden der Firchlichen Lehre find, in denen er das Gejeß jeines 
Glaubens findet. 

Wir fönnen daher auch nicht mit Harleß jagen, die Exe— 
getif jei die Bafis der ganzen Theologie. Er begründet dieſe 
Behauptung damit, daß ja die Gejchichte Chrifti und feiner 
Apoftel die Bafis des Chriftenthums ift. Aber erſtens müßte 
dann vor allem exit die Glaubwürdigkeit der Urkunden dieſer 
Geſchichte, oder ernftlicher, die Inſpiration derjelben bewieſen 
jein: denn jo lange dies nicht der Fall wäre, würde jene Bafis 
des Chriſtenthums ſehr unficher fein, jedenfalls aber die Theo» 
logie auf diefer Bafis nicht ruhen können als Wiſſenſchaft. 
Woher aber den Beweis, der da gefordert ijt, entnehmen? 
Zweitens iſt e3 auch wirklich nicht an dem, daß die Gejchichte 
Chrifti und jeiner Apoftel die Bafis des ChriftentHums wäre. 
Das Chriftenthum ruht zunächft auf dem gegenwärtigen Chriftus, 
der dann fich ſelbſt, den hiſtoriſchen Chriftus zu feiner Voraus: 
jeßung hat, auf dieje Hiftorifche Vorausfeßung feiner Gegenwart 
zurüchweilt. ES ift nicht etwas DVergangenes zunächſt, deſſen 
der Glaube des Chriften gewiß ift, ſondern ein Gegenwärtiges. 

Wo man kritiih und wo man fpefulativ verfährt, geht 
man zurüd auf den Begriff der Religion und gewinnt ihn ent: 
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weder mittelft philoſophiſcher Lehnjäge, die man herübernimmt, 
oder Furzweg durch Anlehnung an bejtimmte philoſophiſche Sy- 
fteme. Erſteres bei Schleiermacher, der. mit einer philojophijchen 
Theologie anfängt, die aljo nicht mehr recht Philojophie und 
noch nicht recht Theologie ift, jondern auf den Grenzen lagert. 
Dieſe philoſophiſche Theologie ſpaltet ſich ihm in Apologetik und 
Polemik. Unter der Apologetik verſteht er die Erkenntniß und 
Behauptung des Weſens des Chriſtenthums und unter Polemik 
die Erkenntniß und Behauptung des proteſtantiſchen Chriſten— 
thums. Das andere, die Anlehnung an ein jeweiliges vor— 
liegendes philoſophiſches Syſtem findet ſich bei Roſenkranz, der 
eine ſpekulative Theologie voranſtellt, die gar nicht mehr Theo— 
logie iſt, weil in ihr ſich die philoſophiſche Idee ausſpricht. 
In Wahrheit fängt dann die Theologie für ihn erſt an mit 
einer ſpekulativen Dogmatik, als deren Aufgabe er bezeichnet 
aufzuzeigen, wie die chriſtliche Vorſtellung von Gott jener 
philoſophiſch gewißen Idee entſprechend ſei. 

Mit etwas für den Chriſten als ſolchen Ungewißem be— 
ginnt alſo, wer ſich an ein philoſophiſches Syſtem anlehnt oder 
mit philoſophiſchen Lehnſätzen anfängt, mit etwas für den Theo⸗ 
logen nicht von vorn herein Gewißem beginnt, wer die Exegetik 
oorantreten läßt. Haben wir die Aufgabe der Theologie recht 
gefaßt, jo beginnt fie mit etwas, was dem Theologen gewiß 
ift, weil ex das ift, was ihn zum Shriften macht. Wir treffen 
damit nahe zufammen mit Rothe, jo aber, daß dann gleich 
wieder unfer Weg abgeht. Zuerft, jagen wir, üft die Theologie 
wifjenschaftliche Selbfterfenntniß und Selbjtausjage des Chriften 
und in diefer Weiſe wiſſenſchaftliche Erkenntniß des Chriſten⸗ 
thums. Dazu geſellt ſich dann zweitens das wiſſenſchaftliche 
Verſtändniß der geſchichtlichen Entwicklung der Kirche und des 
Geſammtſinnes der heiligen Schrift. Das erſte iſt die ſyſtematiſche, 
das zweite die hiſtoriſche Thätigkeit. 

Wir ſahen auch ſchon, daß dies zwei von einander unab— 
hängige Thätigkeiten ſind. Man ſtört jede von beiden, wenn 
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man die andere auf fie vorzeitig einwirken läßt. Jede hat ihre 
eigenthümliches Geſetz und will ſich darnach vollbringen und 
wenn das Ergebniß nicht ſtimmt, jo gilt es nur den Fehler zu 
finden. Aber wenn man gleichſam unterwegs immer ſchon was 
bei dem einen herausfommt verbefjern will durch DVergleihung 
deſſen was fich bei den andern ergeben, jo kommt es nie zu 
einer wirklichen Herftellung weder der jyftematifchen noch der 
hiftorischen Wiſſenſchaft. Man wird der Fehler nicht ine, die 
man macht, und hält die Methode nicht ein: ein doppelter 
Nachtheil. Man darf nicht von dem Ergebniß der ſyſtematiſchen 
Thätigkeit ausgehen und dasjelbe vorausjegen, wenn man an 
die hiſtoriſche Thätigfeit fommt und eben jo wenig umgekehrt. 
Darum aber find wir nicht gemeint, zu fordern, was man Bor: 
ausjeßungslofigkeit zu nennen pflegt. Zu beiden Thätigfeiten 
bringt der Theologe fih, den Chriften, mit; aber freilich muß 
er wohl Acht haben, daß er nicht, wenn er meint, nur die 
Selbitgewißheit des Chriften feitzubalten, eine ſchon wiſſenſchaft— 
lich gewonnene Erplication des Chriſtenthums vorausjegt. Nur 
jo joll und darf er des Chriſtenthums und jo muß er desjelben 
gewiß jein, wie er es mit Allen gemein hat, die Chrijten find, 
wie wenig auch ihre verjtandesmäßige Erkenntniß entfaltet Jet. 
Gr muß aljo fein Chriſtenthum erfaßen, wie es ijt vor aller 
Entfaltung in die Mannigfaltigkeit jeines Reichthums; deſſen, 
daß er Ehrift ift, kann er ſich nicht entäußern, aber deſſen alles, 
was ſchon Entfaltung des reichen und mannigfaltigen Inhalts 
de3 Chriſtenthums it. Bis dahin muß er zurücgehen, wo er 
jein eigenes Chriſtenthum in der allgemeinften und in der ein= 
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fachſten Geſtalt findet. Dies iſt aber etwas Anderes, als daß 


er ſein Chriſtenthum auf ein Minimum reduzirte, denn das 
Chriſtenthum beſteht eben nicht aus einer Anzahl einzelner 
Stücke, von denen man eins behalten könnte und die anderen 
vorläufig drangeben, jondern das Chriftenthum ift ein im fich 
gejchlofjener Thatbeftand, der fich gleichbleibt in feiner allgemein: 
jten und entfaltetjten Geftalt. In der einfachiten Faſſung des 
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Chriſtenthums ift der ganze Reichtum feines Inhalts befchloffen 

und kann fich dazu entfalten. Freilich aber ift ſolche Zurück— 

führung des eignen Chriftenthums auf feine einfachfte und all- 

gemeinſte Geftalt ſelbſt ſchon wiſſenſchaftliche Thätigkeit. Es 
bedarf dazu ſchon eines durchgebildeten Vermögens, das 
Mannigfaltige auf ſeine Einheit zu bringen. 

Die hiſtoriſche Theologie in dem weiteren Sinne, wie 
Schleiermacher ſie nimmt, iſt eine zweifache. Da läßt ſich dann 
fragen, welcher der zwei Theile der hiſtoriſchen Theologie ſach— 
gemäß zuerſt an die Reihe kommen ſoll, ob der die geſchicht— 
liche Entwicklung der Kirche oder der die heilige Schrift zum 

Gegenſtande habende, und es läge nahe auf den Gedanken zu 
kommen, daß der richtige und naturgemäße Weg von der ſyſte— 
matiſchen Theologie zuerſt auf den Theil der hiſtoriſchen Theo— 
logie führe, welcher ſich mit der geſchichtlichen Entwicklung der 
Kirche beſchäftigt, denn der, welcher in der ſyſtematiſchen Dis— 
ziplin das Chriſtenthum ausgejagt hat, wie er es als jeine 
eigenjte Erfahrung und Beſitz fein nennt, ift zu diefem Beſitz 
durch den Dienft der Kirche gelangt und fie hat ihm die Er— 

fahrung vermittelt, die ihn in den Stand jeßt, ein wiljen- 
ſchaftliches Syftem des Chriſtenthums herzuftellen. Alſo, könnte 
man meinen, richte ſich nach Herſtellung des Syſtems das Augen— 
merk zuerſt auf die Kirche, welche Geſtalt das Chriſtenthum in 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung habe. Da ſodann die Kirche 
ſich auf die heilige Schrift beruft als auf das ihr geltende 
Wort Gottes, ſo werde hiedurch die Theologie von der Kirche 
und ihrer geſchichtlichen Entwicklung zurückgewieſen auf die 
heilige Schrift und habe ſich nunmehr mit dieſer zu beſchäftigen. 
So könnte es ſcheinen. Aber der Weg wäre nicht der richtige. 
Denn wenn auch von der Kirche im Allgemeinen zu ſagen iſt, 
ſie berufe ſich auf die heilige Schrift, ſo thut ſie das doch nicht 
jederzeit und allezeit in gleicher Weiſe. Es iſt etwas anderes, 
ob fie fih die heilige Schrift in einziger und ausjchließlicher 
Weife Norm fein läßt, oder ob fie das Erzeugniß ihrer eigenen 
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Geſchichte, ſei es als Tradition oder ſonſt wie, der heiligen 
Schrift ebenbürtig und gleichberechtigt achtet. Da alſo nicht 
von vornherein feſtſtehen kann, was es um die heilige Schrift 
ſei, wenn man von der Kirche herkommt, während hierüber durch 
Beſchäftigung mit der heiligen Schrift ſelbſt gar wohl Gewiß— 
heit gewonnen werden kann, da es ferner wahrſcheinlicher iſt, 
daß man in Bezug auf die Schrift, die ein fertiges Ganze iſt, 
zu einer ſichereren Erkenntniß komme als auf die noch im Fluß 
befindliche Geſchichte der Kirche, ſo iſt der ſachgemäße Weg 
der umgekehrte. Eine auf ſyſtematiſchem Weg gewonnene Er— 
kenntniß und Ausſage deſſen, was es weſentlich um die heilige 
Schrift iſt, liegt nun als Beſtandtheil des theologiſchen Syſtems 
ſchon vor. Aber wir wiſſen auch, daß es unerlaubt iſt, das 


Ergebniß der ſyſtematiſchen Thätigkeit als ein unzweifelhaftes 


anzuſehen und mit dieſer Vorausſetzung an die hiſtoriſche Theo— 
logie zu gehen und zunächſt alſo etwa die heilige Schrift mit 
der Vorausſetzung zum Gegenſtand der Unterſuchung zu machen, 
daß die im Syſtem enthaltene Ausſage über die heilige Schrift 
feſtſtehe. Dadurch hört ja die eine Thätigkeit auf, der anderen 
zur Probe zu dienen. Auf dem Wege des ioroger will man 
jeßt, da man an die heilige Schrift geht, inne werden, nicht 
blos, was e3 um fie jei, jondern welcher Geftalt das Chrijten- 
thum, wenn es anders fie zum Zeugniß für fich hat, darin 
ausgeprägt vorliege. Died Ergebniß darf dann mitgebracht 
werden, wenn man an den zweiten Theil der hiſtoriſchen Thätig- 
feit geht und die gejchichtliche Entwicklung der Kirche ſucht. 
Denn beides find hiſtoriſche Thätigkeiten. Man darf aljo das 


Ergebniß der einen maßgebend fein lafjen für die andere. Die 


Geſchichte der Kirche darf darnach gewürdigt und ihre Erzeug— 
niffe darnach beurtheilt werden, wie fie zur heiligen Schrift 
ftehen, wenn anders die Unterfuchung der heiligen Schrift zu 
dem Ergebniß geführt hat, daß die Kirche verpflichtet fei, in 
ihr das ihr geltende Wort Gottes zu fehen. 

Die ſyſtematiſche Theologie Hat ihre Berechtigung ver: 
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möge deſſen, daß das Chriſtenthum eine perſönliche Sache iſt; 
aber es iſt eben ſowohl gemeindliche Sache und darum muß 
ihr die hiſtoriſche Thätigkeit zur Seite treten; wo nicht, ſo 
wird das Chriſtenthum aus einer perſönlichen —— zu einer 
ſubjectiviſtiſchen. Welches aber die rechte Gemeindlichkeit des 
Chriſtenthums ſei, das zu beurtheilen, werden wir durch die 
Beſchäftigung mit der heiligen Schrift befähigt. Das Ergebniß 
der bibliſchen Theologie ſetzt uns in den Stand, die Wahrheit 
in der Wirklichkeit der Kirchengeſchichte zu erkennen, und der 
Prüfſtein dafür iſt, wie wir befähigt ſind, über Reformation 
der Kirche zu urtheilen. Denn eine der heiligen Schrift ſich 
entſchlagende Theologie, wenn ſie nicht ſeparatiſtiſch geriethe, 
indem ſie blos ſyſtematiſche Theologie wäre, würde einer falſchen 
Gemeindlichkeit verfallen, hierarchiſch werden. 

Bis hieher haben wir es nun mit der Wiſſenſchaft des 
Chriſtenthums zu thun gehabt, deſſen Selbſtgewißheit zu einer 
Gewißheit ihrer wiſſenſchaftlichen Erkenntniß in dem Maß wird, 
als das Ergebniß der ſyſtematiſchen und der zweifachen hiſtori— 
ſchen Thätigkeit übereinſtimmt. Nicht erwächst daraus eine 
größere Selbitgewißheit des Chriſtenthums, noch iſt dieſe ab- 
hängig von jener, jondern nur bewährt hat fich diejelbe auf 
dem Wege wiljenihaftlicher Erkenntniß. Wo e3 bei richtigen 
Glaubensgrunde zu diefer Bewährung nicht Fommt, liegt dies 
nicht am Chriſtenthum, ſondern lediglich an der wifjenjchaftlichen 
Thätigkeit. 

Bon Alters her hat man das Bisherige theoretiſche Theo— 
logie im weiteren Sinne genannt und unterfchted davon eine 
praftifche, wiewohl viele jene Benennung nicht zugeben wollten, 
da auch die fpezielle theoretiſche Theologie eine practijche Wiljen- 
ſchaft fei, weil fie ad praxin tendit. Aber laffen wir vor 
läufig die Unterfeheidung gelten, wenn gleich auch für ung bie 
Bezeichnung eine unbequeme ift, da wir das Yengetv nur dem 
erften Theil diefer Wiſſenſchaft vorbehielten und fragen wir, 
welches die Aufgabe fei, der nun noch gemügt — muß. 

v. Hofmann, Enchklopädie. 
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Marheinecke unterſcheidet ein Wiſſen um des Wiſſens willen die 
theoretiſche Theologie, und ein Wiſſen um des Handels Willen, 
die practiſche Theologie. Indeſſen abgeſehen davon, daß dawider 
die im Rechte ſind, welche dann von theoretiſcher Theologie 
nichts wiſſen wollen, iſt dieſe Unterſcheidung jedenfalls untaug— 
lich; denn das wäre nicht zweierlei Wiſſenſchaft, ſondern die 
eine und ſelbe Wiſſenſchaft hätte nur zweierlei Bedeutung, 
erſtens Wiſſenſchaft zu ſein und zweitens für ein Handeln zu 
dienen. Daraus erwächst fein neuer Zweig der theologiſchen 
Wiſſenſchaft. Es ift dies auch in ähnlicher Weife unrichtig, wie 
wenn man früher die Dogmatik eine theoretiſche und die Moral 
eine practiihe Wifjenjchaft nannte: wie denn die Anfänge ver 
practifchen Theologie mit der Moral verwachjen waren, als 
Lehre, wie der Geiftliche jeine befondere Pflicht zu erfüllen habe. 
Aber auch jo kann man e3 nicht meinen, daß die practijche 
Theologie Anweiſung zum theologiſchen Handeln jei, obgleich 
dies etwas beſſer iſt; denn theologijches Handeln ift ja eben 
auch die Heritellung der theologiihen Wiſſenſchaft jelbit; und 
fo fiele die Anmeilung, die theologische Wiſſenſchaft herzuſtellen, 
oder die theologische Wiſſenſchaftslehre, gar unter die practijche 
Theologie. Eher mag man jagen, e3 ſei hier um eine Theorie 
der kirchlichen Thätigfeiten zu thun, wie 3. B. Hagenbach, der 
unterjcheidet, daß es fich theils um Thätigkeiten der Kirche über: 
haupt handle theils um Thätigfeiten Einzelner im Namen der 
Kirche. Indeß auch diefe Bezeichnung ift unbequem, denn es 
gibt ja Firchliches Handeln, für das es einer wiffenjchaftlichen 
Anweiſung nicht bedarf. Man meint, wenn man bier von 
kirchlicher Thätigfeit fpricht, die Firchenamtliche und jo wird es 
nun, wie Nißjch die Eigenthümlichkeit der practifchen ‚Theologie 
bezeichnet, die Aufgabe diefer Disciplin fein, die leitenden Ge— 
danken aller Firchenamtlichen Thätigkeiten herauszuftellen. Mit 
der Gemeindlichkeit des Chriftenthums ift ja kirchenamtliche 
Verwaltung ſofort gegeben: denn wo Gemeinweſen ift, da ift 
Amt; nur bevorworten wir, daß wir unter Eicchlichem Amt 
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nicht blos das verftehen, das die ſog. Geiftlihen zu verwalten 
haben. Es müſſen nicht nothiwendig alle theologiſch Gebilveten, 
die ein kirchliches Amt überkommen, Geiſtliche fein, denn fonft 
würde der Begriff der practifchen Theologie zu enge. Das Ver: 
hältniß der Theologie zum kirchlichen Gemeinweſen bringt es 
mit fi, daß fie ihre wiſſenſchaftliche Erfenntniß für die auf 
das kirchliche Gemeinweſen gerichtete practifch macht. Wie die 
theologijche Ethik die Wiſſenſchaft der Bethätigung des hriftlichen 
Glaubens ift, jo iſt die practiihe Theologie die Wiſſenſchaft 
der Bethätigung der theologiſchen Erkenntniß im kirchlichen Ge- 
meinleben. Alſo gehört Alles in fie und nur das, was die 
theologiſche Erkenntniß ſyſtematiſcher und hiſtoriſcher Art zur 
Vorausſetzung und die Fortführung und Leitung der Kirche 
zum Zwecke hat. Dabei aber wird es nicht blos zu einer 
Summe von Kunſtregeln kommen, ſondern auch hier zu einer 
einheitlichen Disciplin. Die Einheitlichkeit des kirchlichen Ge— 
meinlebens verbürgt dies. Vermöge derſelben müſſen auch die 
kirchlichen Thätigkeiten eine Einheit bilden und wird daher auch 
die wiljenichaftliche Anweiſung dazu eine einheitliche ſein fünnen. 
Aber auch wird dieſe Disciplin jehr mannigfaltig fein, jo 
mannigfaltig al3 die kirchlichen Thätigkeiten find. 

In diefem Sinne mögen wir den Gegenjag anerkennen von 
theoretifcher und practifcher Theologie, jofern leßtere dag Ergebniß 
der erfteren practifch macht, nicht für den Einzelnen, fondern für 
die Gemeinde. Neue Erkenntniſſe theologiſcher Art zu gewinnen 
ift nit Aufgabe der practiihen Theologie. Was es um die 
Kirche jei und um Wort Gottes und Taufe und Abendmahl 
und Amt, fann nicht exit hier ermittelt werden, ſondern muß 
e3 ſchon fein. Die Kenntniß der kirchlichen Gegenwart und 
deffen, wie fie geworden, ſowohl jofern die jeweilige Kixche 
Dbject des amtlichen Handelns iſt als ſofern aus der Vor— 
geſchichte der Firchlichen Gegenwart die Mittel genommten 
fein wollen, mit denen auf dies Dbject zu handeln it: das 
ift Ergebniß der kirchen-hiſtoriſchen Wiſſenſchaft. Und ebenfo 
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muß das Ergebniß der bibliihen Disciplinen al3 ſchon ge: 
wonnen vorliegen.) 


1) Vorl. von 1848. So läuft alfo die Theologie aus in eine 
Vielheit practifcher Theologie, nur nicht jo wie jenes Traumbild Nebucad- 
nezars, das mit dem Haupt anfängt und mit den zehn Zehen augläuft. 
Se weiter die Theologie fich von jenem einheitlichen Erkennen entfernt, 
defto mehr Läuft fie Gefahr ſich irren und ftören zu laſſen durch die 
ſchlechte Gegenwart. 

Endlih hat es die Theologie zuletzt auch noch mit fich ſelbſt zu 
thun und hat ihre Wiſſenſchaftslehre und Gejchichte herzuftellen. Mit der 
eriten haben wir e3 in diefen Vorlefungen zu thun. 


I. Die ſyſtematiſche Theologie. 


Die Entwiclung der ſyſtematiſchen Theologie hat aus 
naheliegenden Gründen einen jehr langſamen Gang genommen, 
und bi3 zu dem Auffommen der neueren Philoſophie hat ſich 
die ſyſtematiſche Theologie beſchränkt auf eine Wiedergabe des 
Ueberlieferten, jei es des Firchlich oder durch die Schrift Ueber: 
lieferten. Dies Beides ift Anfangs nicht gefchieden worden, big 
durch die Neformation das Berhältniß der Kirche zur Schrift 
klarer herausgeftellt wurde. Weberdies reihte man dem aufzu: 
jtellenden Syftem jehr vieles ein, was dem Chriftenthum felbft 
fremd ift, theil3 Erfenntniffe, die nicht auf dem Weg des Chri- 
ſtenthums, nicht auf theologiſchem Wege gewonnen, jondern durch 
die Vhilojophie vermittelt waren, namentlich in Bezug auf die 
Lehre von Gott oder in anthropologiihen Dingen; theils auch 
Solches, welches wirklich oder nur vermeintlich der in der Schrift 
fih darftellenden Weltanfhauung angehörte. Gar viel kosmo— 
logisches erbte fich in den früheften Darlegungen des Syftems 
von Hand zu Hand fort, dad man mit wenig Bedacht und Be: 
fonnenheit aus Schriftjtellen unvermittelt herübernahm. So hat 
da3 erfte Syftem de3 Johannes Damascenus!) eine bunte Geftalt. 
Sm Wefentlihen aber behält das Syftem die gleiche Geftalt 
auch bei den fpäteren Scholaftifern wie bei Petrus Lombar: 
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dus!) oder bei Thomas von Aquino.“) Je mehr aber 
man Kenntniß nahm von der Philoſophie, deſto abhängiger 
wurde die ſyſtematiſche Tätigkeit von derjelben. Man brauchte 
die ariftotelifche Philoſophie nicht blos zum Ordnen des Syſtems, 
fondern auch zur Beweisführung für die Säbe desjelben. Durch 
beides mußte der Inhalt des Syſtems injofern Schaden leiden, 
als er untheologiſch wurde, dem ſpecifiſch Chriftlichen fich ent— 
fremdete. Hiegegen ift nun die Erkenntniß der Reformation 
aufgetreten, welche dag klare Verhältniß der Kirche zur Schrift 
herftellte. Es war dies aber nicht eine blos theoretijche Er— 
fenntniß, jondern ihre Wurzel war eine practiihe. Man führte 
die Theologie wieder zurück zu dem was des Chriftenthums 
eigenftes Weſen ift. Es war wieder um das Heil der. Seelen 
zu thun. Darum fagten ſich die Neformatoren von den Scho- 
(aftifeen los, deren Behandlung der Theologie diefelbe der prac- 
tiſchen Bedeutung des Chriſtenthums entfremdete. Und darum 
weil die Schrift e3 ift, welche die Kirche lehrt was noth thue 
für das Heil der Menſchen, und was Gott gethan zum Heil 
der Menfchen, darum wurde die Theologie mit allem Ernſt 
zurüdgeführt auf die Schrift. So jagt Melanchthon 3), indem 
er den Gewinn der Neformation zufammenfaßt: Die Lehre der 
Kiche wird nicht entnommen aus Demonftration, jondern aus 
den Aussprüchen, welche Gott durch Elare und helle Zeugniffe 
der Menfchheit überliefert. Er will nichts anderes als die Lehr: 
ſätze gemeiner Chriftenheit vortragen, wie diejelben auf Grund 
heiliger Schrift durch Zuther vein find hevausgeftellt worden. 
Auf ein vollſtändiges Syftem hat ex es nicht abgejehen. Dagegen 
hat Calvin allerdings die Herftellung eines ſolchen Syſtems ange: 
ftrebt.2) Er ſagt ſelbſt von diefer: ich glaube eine Summa der Reli— 


gion nach allen ihren Theilen ſo zuſammengefaßt zu haben, daß wer” 


1) Sententiarum 1. IV. 

2) Summa totius theol. 

3) Loci communes 1521. 1535. 1543. (Loci theologiei) (praef.). 
') Institutio christ. religionis 1535. 1559. 
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dieſelbe recht gefaßt hat, unſchwer wiſſen wird was er vornemlich 


in der Schrift zu ſuchen und worauf er alles in ihr Enthaltene 
zu beziehen habe. Man ſieht aber hier, daß bei Calvin das 
Verhältniß, in das er ſich zur Schrift ſetzt, doch ein anderes 
iſt als bei Melanchthon. Calvin ſtellt den Schriftinhalt zu 
einem Syſtem zuſammen, dagegen will Melanchthon die Kirchen— 
lehre nur eben wieder rein und wie ſie nach der Schrift ſich 
normiert vortragen. Aber beide beſchränken ſich auf die Auf— 
gabe Ueberliefertes, ſei es ein in der Schrift Ueberliefertes oder 
die Lehre der Kirche nach der Norm der Schrift zuſammenzu— 
ſtellen, der Eine unſyſtematiſch, der Andere mit ſyſtematiſcher 
Abzweckung. Da iſt denn nachmals unter ihren Nachfolgern 
eben nur darüber Streit geweſen, ob das Einzelne der Schrift 
richtig entnommen ſei, oder ob der einzelne kirchliche Lehrſatz 
richtig nach der Schrift bemeſſen und beurtheilt ſei. Es iſt 
zwar der Grundſatz aufgeſtellt worden, daß man die Schrift 
ſelbſt wieder auslegen müſſe nach dem Glauben, aber hieraus 
iſt unvermerkt der Satz geworden, es wolle alles in der Schrift 
Enthaltene ausgelegt ſein nach jener Summa der Lehre, welche 
ſich ergiebt aus den hellen und unzweifelhaften Stellen der 
Schrift. Einmal kam es denn doch wieder ſo zu ſtehen, daß 
man fragen mußte, ob denn jene unzweifelhaften Stellen richtig 
ausgelegt ſeien und ob denn die Lehren, welche man als un— 
zweifelhafte vorausſetzt, wirklich ſo unzweifelhaft in der Schrift 
ausgeſagt ſeien, und dann hätte man, wenn man ſo innerhalb 
der Schrift allein ſich bewegen wollte, eben auch allen Fleiß 
auf die Erforſchung der Schrift wenden müſſen. Statt deſſen 
hat bald nach der Reformation bei den lutheriſchen Theologen 
auch die Exegeſe überhaupt, überall aber die dogmatiſche Bes 
nüßung der Schrift etwas traditionelles befommen, wodurch fie 
unfrei wurde. Es ließ der Einzelne e3 fich zu wenig angelegen 
fein, die Schrift jorgfältig zu erforſchen. Dazu fam, daß hierin 
immer mehr die Anſchauung von der Schrift ſich feftießte, als 
wäre fie eine Sammlung von einzelnen Säben. Man beſah 
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fich das Einzelne zu wenig in feinem Zufammenhang, was nicht 
blos in Bezug auf die Benugung des alten Tejtaments, jon- 
dern auch in Bezug auf die des neuen Teftaments große Uebel- 
ftände hervorbrachte. Es läßt fi jo bei der Schrift, weil fie 
ein Erzeugniß der Gefchichte ift, nicht der Inhalt nach gewiſſen 
hier oder dort vorkommenden Säßen auslegen. Daß man die 
Geſchichte, welche in der Schrift bezeugt iſt, vor Allem ihr ent 
nehme, daran dachte man nicht mehr, ſondern man brachte viel 
Lieber diejenigen Ausiprüche, in welchen über die Thatjachen 
geiprochen wurde, dabei zur Anwendung. Auf jolde Weije ift 
der Grundjaß der Neformatoren ſelbſt unbrauchbar geworden, 
daß man die Kirchenlehre meſſen müſſe nach der Schrift. Man 
that dies in unlebendiger unhiſtoriſcher Weile. Zugleich aber 
entſchwand auch dem Syftem der Lehrjäge die gejchichtliche 
Lebendigkeit und damit der practiiche Werth. Seit Anfang des 
17. Sahrhunderts, denn ſchon bei Joh. Gerhard!) läßt es fich 
aufzeigen, empfand man das Bedürfniß eben doch wieder ein 
Syſtem herzuftellen und nicht blos loci an einander zu reihen. 
Um nun ein vollftändiges Syjtem durchzuführen, gieng man 
zurück auf die Scholaftif. Man glaubte diefer die Anordnung 
entnehmen zu Fönnen, ohne doch den Grundſätzen der Nefor- 
mation zu widerjprechen. Hiedurch entitand nicht blos eine 
auffallende Ungleichartigkeit der einzelnen Beltandtheile des 
Syitemes, je nachdem fie jcholaftischen oder reformatoriſchen Ur— 
ſprungs waren, jondern man gerieth in diejelbe Abhängigkeit 
von der Philoſophie ohne es recht zu willen und nachher mußte 
man diejelbe anerkennen. Da bildete fich bei den veformirten 
Theologen eine theologia naturalis aus und die lutherijchen 
unterjchieden articuli puri und mixti, d. h. ſolche welche ganz 
der Offenbarungstheologie angehören, und folche, welche, wenn 
auch unvollfommener Weile, die natürliche Vernunft lehrt. Sn 
demjelben Maße verlor man aber an Kräftigkeit gegenüber der 
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Philojophie, welche ohnehin behauptete, daß die wefentliche und 
wahre dee des Chriftentyums ihr eben fo eigen ſei. Man 
wollte dies einem Cartefius gegenüber nicht gerne zugeben und 
doch jah die Theologie eines Cartefianers faft jo aus als die 
eines nichtscarteftanerd. Der orthodoxe Lehrftoff kam bier und 
dort vor. Da wurde bald die theologia naturalis die Hauptfache, 
jei es nun, daß man für fie den gefunden Menfchenverftand gelten 
ließ, oder ein beftimmtes philofophifches Syften. Die theologia 
revelata hatte es dann mit Dingen zu thun, von denen es 
ſchien al3 ob fie blos zufällige Geftaltungen jener philofophifch 
gewiſſen und angeborenen Ideen wären. Eben damals breitete 
ih die Ethik immer mehr aus, gefondert von der Dogmatik. 
Sie bedurfte der Thatſache der Dffenbarung jo jehr viel weniger 
als die Dogmatik und dies erwedte für letere ein ungünftiges 
Borurtheil. Man bejeitigte daher bei der Dogmatif mehr und 
mehr, das jpecifisch Chriftliche und die Dogmatik ſchrumpfte zu: 
jammen, während die Ethif weit und breit wurde. Beide aber 
waren nun zu einer bloßen Schuljache geworden. Um fie wie: 
der zu einer Sache der Kirche zu machen, mußte man inne 
werden, was man an der Ficchlichen Gemeinjchaft habe und dies 
in der Zeit des verloreniten Subjectivismus ans Licht geftellt 
zu haben, ift das größte Verdienſt Schleiermadhers ): zugleich 
lernte man dann wieder durch die Schelling’sche und Hegel'ſche 
Philoſophie den Werth gejchichtlicher Entwidlung jhäßen, wenn 
auch nur jo, daß man in den Ergebniffen der früheren Gejchichte 
Borftufen der in der Gegenwart gewonnenen Erfenntniß, oder 
Vorſtellungen ſah, welche der Idee entiprechen, wenn man fie 
eben nur richtig erfennt und ſymboliſch deutet. Allein Schleier: 
macher hält doc von der Dogmatik nicht anders, als daß fie 
die dialectiſch vermittelte Verbindung des Firchlich Weberlieferten 
jei; und die Kritif welche dabei thätig war, das Wejentliche 


und Unwejentliche an diefem Ueberlieferten auszuſcheiden, ſtammte 


1) Der hriftliche Glaube 1821—22. 
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anderswoher als aus dem Chriſtenthum ſelbſt. Und wo man 
die Dogmatik ſchellingiſch oder hegeliſch behandelt, ſtellte man 
doch ein philoſophiſch Gewiſſes voran, wofür ſich das Theolo— 
giſche ausdeuten laſſen mußte. Es war alſo die Theologie 
nicht zu einer Gewißheit ihrer ſelbſt gekommen, und Dogmatik 
und Ethik waren nicht Disciplinen, welche durch eine ſyſte— 
matiſche Thätigkeit des Theologen entſtanden, ſondern nur 
durch eine kritiſch hiſtoriſche. Hiegegen war nöthig, den 
Grundſatz geltend zu machen, daß man zurückzugehen habe 
auf die Schrift. Das Beſte in dieſer Beziehung leifteten 
Nitzſch) und Bed.) Mber auch bier haben wir eine lo— 
giſch geordnete Zujammenftellung von Weberliefertem und der 
Fortihritt und Gewinn gegenüber den Leitungen des 17. Jahr: 
hundertS war nur der, daß man nun die Schrift lebendiger 
benußte, mit jchärferer Gregefe. Aber dabei kann es nicht 
bleiben, daß. der theologiſche Syſtematiker blos Heberliefertes 
zufammenftellt. Denn nimmt er diejes, welches Stoff feines 
Syftems wird, al3 das wahre hin, der bibliiche Theolog es 
entnehmend der Schrift, der kirchliche auch den Bekenntniß— 
Schriften, anf welchen Grund hin nimmt er das als wahr an? 
Dder nimmt er es nur als ein zu fichtendes und zu jondern- 
des, woher nimmt er das Prinzip diefer Kritik? Das zur 
Kritif angewendete Prinzip muß fähig fein, fich ſelbſt zum Sy- 
jtem zu machen, denn ein Prinzip, in welchem nicht Schon das 
Ganze enthalten it, ift keins. Schleiermacher nahm das reli- 
giöje Selbftbewußtjein zum kritiſchen Princip für das chriftlich 
kirchlich Weberlieferte. Weiter gegangen ift Rothe), indem 
er eine jpeculative Theologie forderte, welche den Inhalt 
des religiöjen Selbjtbewußtjeins in jtrengem Denken con: 
jtrucetiv erhebt. Dies wäre dasjelbe, was auch wir als Be— 

I) Syſtem der chriftlichen Lehre 1829. 

>) Ehriftliche Lehrwiſſenſchaft 1840. 

>) Theologiſche Ethik 1845 — 48. 


— 


J— Die Ethik bis auf Danäus, 43 


dürfniß gefühlt haben. Allein der Inhalt des hriftlichen Selbſt— 
bewußtſeins tft nicht richtig angegeben, wenn es heißt, das fei 
das Eigenthümliche des religiöjen Bewußtfeins Gottesbewußt— 
jein zu fein. Die Beziehung fehlt hier zwifchen den beiden 
Seiten, Gott und dem Selbft. Es ift eben nicht Gott ohne in 
Beziehung auf den Menfchen und umgefehrt innerhalb des reli— 
giöjen Selbftbewußtjeins. Da kommt Rothe zu einer fpecula- 
tiven Theologie, die 1) Theologie, 2) Kosmologie und 3) Ethik 
it. Da kann es nicht fehlen, daß das Denken diefer fpecula- 
tiven Theologie jelbft, weil ihre Gegenftände fo auseinander: 
fielen, theils auf Säge führt, welche der chriftlichen Erfahrung 
unangemefjen find, theils auf fpeculative Ausfagen, welche dem 
Chriſtenthum fremd find. 

Rothe hat darin einen neuen Sprachgebraud aufgebracht, 
daß er den ganzen Theil der fyftematifchen Theologie Ethik 
nennt, welcher die eigentliche Heilsgeſchichte umfaßt. Ein Ber: 
hältniß der Ethik und Dogmatik findet bei ihm nicht ftatt. 
Vordem aber war gebräuchlich geweſen, Dogmatik und Ethik 
als nebengeoronete Disziplinen anzufehen. Doch hat dies erft 
ſpät begonnen. Urſprünglich it das, was nachmals Inhalt 
der Ethik wird, in dem Syftem überhaupt mit inbegriffen ge 
weien. Der Stoff de3 Syftems ift nicht gefehteden, oder wenn 
man das Ethiſche aushob, jo geſchah es nur in der Art, daß 
man eben einen Theil des Syitemes herauslöfte.. So war e8 
bei den Schholaftifern. Das ſcholaſtiſche Syftem hatte einen 
Theil, in welchen von den Prinzipien des menjchlichen chrift- 
lihen Handelns und von diefem ſelbſt geiprochen wurde; und 
wenn 3. B. der Zeitgenoffe des Thomas Aquinas, Wilhelm 
Beraldus, den Inhalt diejes Theils befonders behandelte, To 
war es eben die Herauslöfung eines wejentlichen Beftandtheils 
des ganzen Syſtems. Nicht eben verjchieden von dieſer Be: 
handlung der Ethik war die Behandlung der Ethik wie fie nad) 
der Reformation eintrat. Der exfte, welcher die Lehre vom 
hriftlicden Handeln und dem Prinzip desjelben behandelte, war 
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der reformirte Danäus.) Wie man jebt, um das chriftliche 
Handeln zu beftimmen, auf die Schrift zurüdgieng, zeigt ſich 
darin, daß er den Defalog als die hinreichende Norm des rift- 
lihen Handelns anjah. Lutherijcherjeit3 war es die Melanch— 
thon'ſche Schule, in welcher das riftlihe Handeln mit Vor: 
liebe als Gegenftand wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung vorgenom- 
men wurde: aber ein Werf von einiger wifjenichaftliher Be: 
deutung gab erſt Georg Calixt, deſſen epitome theologiae 
moralis 1633 erſchien. Darauf hat Dürr in Altorf ein com- 
pendium theologiae moralis 1667 erjcheinen lafjen, in welchem 
das, was Calixt mehr angedeutet, nun in ariftotelifcher Form 
ausgeführt war. Es war nun darüber bei denen, welche fich 
mit der chriftlichen Ethik beichäftigten, bis dahin fein Zweifel, 
daß der Chrift im näheren Verftand es jei, mit deſſen Handeln 
e3 die theologische Ethik zu thun habe. Dann verftand fich aber 
auch von jelbft, daß die Lehren der Heilsrathſchluß Gottes, von 
den Heilsthaten Gottes, von der Heilsordnung, der Ethik vorauf- 
gehen und ihr zur Vorausſetzung dienen. Aber al3 man nun über 
beides, über das Wejen des Chriſtenthums und über das der 
Theologie entweder unklar war, oder in Widerfpruch gerieth 
mit dem, was bis dahin chriftliche Erfenntniß war, da machte 
ji) dieſe Veränderung bei der Ethik zuerjt und am Auffallend- 
ften geltend. Bei ihr konnte es am Eheſten jo jcheinen, als 
bedürfe e3 der Offenbarung nicht, um die fittlichen Grundjäße 
des menſchlichen Handelns zu finden. Sp wurde jie abhängig 
entweder von der Theologia naturalis oder von der Philoſophie. 
Schon bei Mosheim 2) it das natürliche Sittengejeß nur grad: 
weis verjchieden von dem geoffenbarten. Bei Baumgarten 3) hat 
jenes ſchon eine überwiegende Bedeutſamkeit und Teßteres ift nur 
Modification des erjten. Nun ward es fo, daß nicht blos der 


1) Ethices christ. 1. III 1577. 
?) Sittenlehre der Heil. Schrift 1735—53. 
3) Chriſtliche Moral 1767. 
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MWiedergeborene Subject der Ethik ift, ſondern der vernünftige 
Chriſt und das Chriftliche ift an dem Sittlichen das mehr oder 
minder zufällige. Es hat ſich aber, weil die vernünftige Er: 
kenntniß geiftlicher Dinge im Chriſtenthum eine eigenthümlich 
hiſtoriſche Geftaltung befam, auch das fittliche Handeln durch 
das Chriſtenthum eigenthümlich geftalte. Da dient denn die 
heilige Schrift nur noch dazu, Motive des fittlihen Handelns, 
die fich anderwärts nicht finden, oder Beiſpiele des fittlichen 
Handelns aus ihr beizubringen, oder einzelne Lebensregeln. Es 
war alfo nicht mehr das Chriftenthum als Ganzes, das auf die 
Geftaltung und Inhalt der Ethik wirkte, jondern nur Einzelnes 
des Chriſtenthums. Man gab die von der jeweiligen While: 
jophie ermittelten fittlihen Prinzipien und that dann das be: 
ſondere Chriftliche Hinzu. So gaben ©. J. Baumgarten und 
Reinhard !) eine Wolf'ſche Ethik u. ſ. w. Die Aufgabe der hrift- 
lichen Ethik wurde jo bezeichnet: das Chrijtlih-Sittliche in feiner 
Bernünftigfeit zu erkennen, wo man freilich das vernünftig Sitt— 
liche Schon vorher fennen und haben mußte. Aus dieſer Ab- 
bängigfeit der chriftlihen Ethif von Außertheologiſchem und 
injofern von Außerchriſtlichem ift diefe Wiſſenſchaft in der Neuzeit 
herausgetreten durch die von Schwarz,?) Bed?) und Harleß 4) 
herrührenden Bearbeitungen derjelben. Katholiſcher Seits ift 
das in jeiner Weiſe gelungene Werk von Hiricher?) Hinzuges 
fommen. 

Wir wiſſen für jeßt noch nieht, ob und wie die ſyſt. Theo— 
logie fich etwa verzweigen wird; wenn ihr das nothwendig tft, jo 
wird es ſich aus ihrer Aufgabe mit Sicherheit ergeben. Ihre Auf: 
gabe aber fennen wir: fie ift wiſſenſchaftliche Erkenntniß und Aus: 
fage des Chriſtenthums, wie der Theologe dasſelbe in ihm ſelbſt 


1) Syftem ber chriftlichen Moral 1788 ff. 
2) Evangelifchschriftliche Ethik 1821. 

3) Ehriftliche Lehrw. 1840. 

H Chriſtliche Ethik 1842. 

5) Chriftliche Moral 1836, 
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verwirklicht findet. Den Ausgangspunct für dieſe Erkenntniß 
des Chriſtenthums können wir nun nicht mehr außerhalb des— 
ſelben ſuchen, aber wir können auch nicht an beliebiger Stelle 
innerhalb desſelben ihn uns ſetzen und nehmen: es geht nicht 
an, ſich einen Standpunct zu wählen, von wo aus man das 
Chriſtenthum wiſſenſchaftlich ausſage. Dies ift uns jo gewiß 
verwehrt, al3 das Chriſtenthum eine Einheitlichfeit hat, vermöge 
deren, wenn ein Mittelpunct gejucht werden ſoll, diefer eben 
nur das Centrum diejes Kreifes fein kann und nicht kann man 
eine beliebige Stelle in dem Kreis neben dem Gentrum dazu 
machen. Bon anderswoher aber als vom Mittelpunct aus läßt 
fi) das Chriftenthum nicht einheitlich überſchauen und darftellen. 
Bollends aber, daß man jeinen Ausgangspunct für das Chriften- 
thum außer ihm wähle, leidet jeine Selbitftändigfeit nicht. In— 
deß hat auch das Chriftenthum nicht in dem Sinn einen Mittel- 
punct, daß das außer ihm Gelegene gleigültiger wäre. Man 
kann nur unterfcheiden zwilchen ihm felbft in jeiner größten 
Allgemeinheit und zwiſchen ihm jelbft in der Entfaltung einer 
vollen Mannigfaltigkeit. Dort hat es feine weitere Beſtimmt— 
heit als die, deren es nicht entbehren kann, ohne daß es auf- 
hört, Chriftenthum zu fein, hier aber fehlt ihm feine Beſtimmt— 
heit, die Anſpruch hat, für einen Beſtandtheil des Chriſtenthums 
zu gelten. Aber im leßteren Fall kommen nicht etwa Beſtimmt— 
heiten zu denen hinzu, welche im erfteren Fall die Ausjage des 
Chriftenthums ausmachen. Es iſt nicht ein numerifches Ver: 
hältniß einer größeren oder Fleineren Zahl von Beftimmtheiten, 
jondern dort ift nur das Chriſtenthum in einer Allgemeinheit 
ausgejagt, in der die ganze Fülle feiner Mannigfaltigkeit bejchloffen 
it, jo daß es fih nur zu entfalten, feinen Inhalt nur heraus: 
zujegen braucht, damit e8 zur Ausſage des Chriftenthums komme. 

Wir können aljo, da ſichs im Chriftenthum nicht um 
Wejentlihes und Zufälliges handelt, unſern Standpunet nicht 
in dem Sinn in einem Gentrum nehmen, daß uns das um «8 
Herumliegende das Oleichgültige wäre, ſondern das Centrum 
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ſetzt den Kreis, deſſen Mittelpunct es iſt, aus ſich heraus. Hier- 
aus erhellt auch, daß wir uns auf die Unterſcheidung von Fun— 
damentalen und Nichtfundamentalen nicht einlaſſen. Dieſe Unter— 

ſcheidung mag vorkommenden Falls practiſchen Werth haben, 
aber dient dann nur, verſchiedene Auffaſſungen des Chriſten— 
thums in ihrem Verhältniß zu würdigen, was aber freilich auch 
nicht ſo geſchehen wird, daß man ſieht, welche Stücke des Chri— 
ſtenthums ſich da oder dort finden oder nicht finden, ſondern es 
wird immer die Geſammtauffaſſung des Chriſtenthums mit der 
der anderen Seite zu vergleichen ſein. 

Mit dem Verfahren, welches ſich uns für die ſyſtematiſche 
Theologie ergiebt, könnte man das vergleichen, welches Rothe 
einhält. Aber man wird bald ſehen, daß dies ein ſehr weſent— 
liches anderes iſt. Denn Rothe geht aus von dem Gottesbe— 
wußtſein: aus dem wiſſenſchaftlich erkannten Weſen Gottes leitet 
er dann her, was alles ſein müſſe, weil Gott iſt und weil er 
iſt, was er iſt. Ein ſolches Verfahren der Deduction des Fol— 
genden aus dem Vorhergehenden, ſo daß Alles zurückgeht auf 
den oberſten Satz, iſt dem Weſen des Chriſtenthums unange— 

meſſen, welches das iſt, daß Gott nicht anders erkannt und ge 
wollt wird, al3 in Chrifto und daß fein anderes Verhältniß zu 
Gott gelten ſoll, als das in Chrifto Jeſu vermittelte. Hienach 
muß diefe Vermitteltheit des DVerhältnifjes zwiſchen Gott und 
uns auch ſchon im Ausgangspunct enthalten jeyn und darf nicht 
erſt aus einem davon unabhängigen Gottesbewußtfein, aus einer 
für ſich beftehenden Gottesivee abgeleitet werden. Der Ehrift 
als folcher hat überhaupt feine Gottesidvee auszujagen, ſondern 
einen in Chrifto ihm vermittelten Beſitz Gottes. Cr fteht in 
einem thatſächlichen Verhältniß zu Gott, deſſen Wejenheit ift, 
daß er in Ehrifto feinen Mittler hat. Da wird man denn 
nicht die eine Seite dieſes Verhältniſſes ablöjen dürfen von der 
andern. Es kann nicht Gott abgejondert für ſich Gegenftand 
der Betrachtung werden, geſchweige daß aus einer jo gewon— 
nenen Gotteserfenntniß jenes in Chriſto vermittelte Verhältniß 
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zwiſchen Gott und den Menjchen exit hergeleitet werben dürfte. 
Iſts doch jelbft bei der Neligionsphilojophie jo, daß fie auf 
falfehe Säße kommt, wenn fie Gott ohne Beziehung auf den 
Menjhen und den Menjhen ohne Beziehung auf Gott zum 
Gegenftand macht. Die Religion ift eben ein Verhältniß, eine 
Gemeinschaft Gottes und der Menjchheit und jo kann eine Reli— 
gionswiſſenſchaft immer nur von Gott handeln im feiner Be- 
ziehung zum Menjchen und umgekehrt. Freilich fehlt der Reli 
gionsphiloſophie, wenn fie in ihren Schranken bleibt, die Mittler 
ſchaft Chrifti, weshalb fie mit einem Problem ſchließen muß. 
Aber hält fie Gott und den Menjchen jo auseinander, daß fie 
nad) dem einen und dem anderen fragt, abgelöft von ihrem 
gegenfeitigen Verhältniß, jo kommt e3 nicht einmal zur Klaren 
Herausftellung jenes Problems. Der Werth aber der Neligionz- 
philojophie ift der, daß man die Frage gejtellt fieht, auf die 
das Chriſtenthum die Antwort giebt. 

Unfer Weg iſt alfo erſtens nicht der der -Deduction und 
zweitens haben wir es immer vom erſten Moment unjerer 
ſyſtematiſchen Thätigfeit an mit einem Verhältniß zu thun, das 
bejteht zwijchen Gott und Menſch, jo daß wir immer von diefem 
Verhältniffe aus nach Gott oder dem Menschen fragen. Nicht 
auf einen oberſten Saß gehen wir zurüd, jondern auf die all- 
gemeinjte Ausſage des Verhältniſſes zwilchen Gott und Menſch, 
welches das Chrijtenthum iſt. Den Inhalt diejer allgemeinften 
Ausſage aus ihr erwachlen zu lafjen, das ijt unjere Methode, 
die der Evolution. Es wird fich bei Einhaltung dieſer Methode 
zeigen, welches die gejchloffene Einheit des Chriftenthums: ift, 
daß es auch, wo auf feine allgemeinfte Faſſung zurüdgebracht, 
doch allen feinen Reichthum in fich jchließt. 

Wenn wir nun mit einer folchen allgemeinften Ausſage des 
Chriſtenthums anheben, jo kann gegen diefe der Glaube Einſprache 
thun oder die Wiſſenſchaft. Der Glaube, wenn er jeinen Inhalt in 
ihr nicht wieder findet, ev kann fich freilich, wenn e3 ihm an der 
nöthigen Klarheit über ich ſelbſt Fehlt, hierin irren, er weiß ſich 
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Nichts darin enthalten iſt, worüber er im Zweifel ſein könnte, 
vielleicht in die Allgemeinheit der Ausſage nicht zu finden: da 
muß er warten, bis die völlige Entfaltung zum Syſtem vor— 
liegt. Da wird er dann jehen können, ob nichts von dem 
fehlt, was er als jeinen Inhalt kennt, oder befjer, e3 fragt fich 
nicht blos, ob er nicht dies und das am Syftem vermiffe und 
ob er ſich nicht mit diefem oder jenem Satz desſelben in Wider- 
ſpruch jehe, Jondern am Gejammteindrud, den ihm das Ganze 
desjelben vermöge der Gliederung feiner Beftandtheile macht, 
daran wird er recht jehen, wie er zu dem Syftem ftehe. Die 
Wiſſenſchaft dagegen kann gegen unjern Ausgangspunct Ein- 
ſprache thun, indem fie bezweifelt oder beftreitet, ob das wirk— 
li) die allgemeinjte Ausſage des Chriftenthums ift. Ihre Sache 
iſt es, zuzujehen, ob fie auch wirklich nichts enthält, was ſelbſt 
wieder der Rüdführung auf ein Allgemeineres fähig wäre. 

Hier iſt alfo eine Unterfuhung erforderlich ähnlich der, 
welche wir vorausichidten, um zu willen, was e8 um da3 
Chriſtenthum ſei. Doch iſt nur die Frage eine ähnliche, die 
Unterfuhung will anders geführt fein als dort. Dort haben 
wir die Möglichkeiten, wofür das Chriftenthbum etwa könnte 
gelten wollen, jo lange gegeneinander gehalten, bi wir eine 
fanden, die weder einen Widerjpruh in fih trug, noch mit 
zweifellofen Thatjachen im Widerjpruche war. Auf diefe Weife 
haben wir dort alle die Auffaffungen des Chriftenthums aus: 
geihlofen, die etwa auch Anſpruch machen, Chriftentfum zu 
fein und e8 doch nicht find. Seht aber handelt es fich um 
etwas ganz Anderes. Jetzt gilt e8, den Thatbeftand des in 
Chrifto vermittelten Verhältniffes zwijchen Gott und dem Men: 
ſchen, an dem wir uns betheiligt willen, jo daß wir ſchon vor: 
ausjegen, das Chriftenthum jei ein ſolcher Thatbeſtand, auf 
feinen einfachften Ausdruc zu bringen. Dieſe Ausjage des 
Chriftenthums, die wir ſuchen, muß jo bejehaffen jein, daß fich 
jeder wahre Chrift dazu befennen fann, indem ex darin wieder 
erfennt, was er an feinem Chriftenthum hat, und daß doch) 
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ohne aufzuhören, Chrift zu fein. Wie kommen wir zu jolcher 
Ausſage des Chriftenthums ? 

Das Erfte, deſſen ich mir als Chrift bewußt bin, ift dies, 
daß ich zu dem Weſen, das ji mir im Gewißen al3 meiner 
ſelbſt und der Welt legten Grund bezeugt, daß ich zu Gott, wie 
ih es nun gleich perfönlich nenne, in perſönlichem Verhältniß 
jtehe, in dem eines gewordenen Jh zu dem ewigen ch, als 
Perſon zu Perſon. Das zweite ift dies, daß dies mein per- 
ſönliches Verhältniß zu Gott ein mir in Chrifto Jeſu vermitteltes 
iſt, To daß ich ohne ihm nicht in demfelben ftände, und ich mich 
in feiner Beziehung zu Gott weiß, welche ohne Chriftum für 
euch bejtände: für mein ganzes Verhältniß zu Gott ift ev mir 
der Mittler. Das Dritte ift dies, daß dies in Chrifto mir 
aermittelte perfönliche Verhältniß zu Gott ein ſolches ift, das 
mich im Gewißen befriedigt, der Friede meines Gewißens ift, 
jo daß ich Feine Ergänzung deſſelben begehre, jondern wornach 
mich verlangt, nur eben dieſes Verhältniſſes Verwirklichung ift. 
Es iſt alfo ein Verhältniß wirklicher Gemeinschaft zwiſchen 
Gott und mir, welches, wenn es zu jeiner vollen Verwirklichung 
gekommen ift, nichts mehr zwiſchen Gott und mir bleiben läßt, 
das uns trennte; und auch ſchon in jeiner dermaligen Wirklich- 
feit it e8 ein Verhältniß vollfommener Gemeinjchaft zwijchen 
Gott und mir, Liebesgemeinjchaft, daß er mein und ich fein, 
er in mir und ich in ihm fei. Hiezu kommt aber viertens, 
daß ich mich dieſer Liebesgemeinſchaft mit Gott theilhaft weiß 
als Glied eines fichtbaren Gemeinwejens, deſſen Wahrheit aljo 
im Unterjchied von feiner jeweiligen fichtbaren Wirklichkeit darin 
bejtehen wird, daß die Betheiligung an ihm der in Chriſto ver: 
mittelten Gemeinſchaft mit Gott theilhaft macht. Da nun diefer 
Gemeinſchaft mit Gott der Menſch als ſolcher bedarf und für 
alle Menſchen nur diejelbe eine Bedingung beiteht, an dem Ge- 
meinweſen dieſes Verhältniffes zu Gott betheiligt zu werden, 
jo ift die Gemeinde Chrifti nichts anders, al3 die jenes Ver— 
hältniſſes zu Gott Schon theilhaftige Menjchheit. 
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Wir kommen alſo zu dem Ergebniſſe, das Chriſtenthum, 
auf ſeinen einfachſten Ausdruck gebracht, iſt die in Chriſto Jeſu 
vermittelte und zwar gegenwärtig vermittelte perſönliche Lebens— 
gemeinſchaft zwiſchen Gott und der ſündigen Menſchheit. Wenn 
darin jeder Chriſt, der ſich wirklich das Zeugniß geben kann, 
an dem Leben der Wiedergeburt Theil zu haben, ſein Chriſten— 
thum erkennt, ſo wird darin alles, was das Chriſtenthum aus— 
macht, enthalten ſein. Die Entfaltung des Inhalts dieſes Satzes 
iſt etwas anderes als Schleiermacher's Beſchreibung des frommen 
Selbſtbewußtſeins, nemlich nicht ein Soſein des Chriſten kommt 
zur Ausſage, ſondern immer der Thatbeſtand, welcher objectiv 
beſtehend in mir ſich verwirklicht hat. 

Man könnte nun allerdings von vorn herein bedenklich 
ſein, ob denn auch wirklich ein ſolches Auseinanderbreiten des 
Inhalts jenes Satzes möglich iſt, vermöge deſſen der ganze 
Reichthum von Thatſachen auch der geſchichtlichen, welche das 
Chriſtenthum ausmachen, zu Tage tritt. Und hier bedarf aller— 
dings, um dies nicht von vornherein unmöglich erſcheinen zu 
laſſen, unſere Bezeichnung der Aufgabe, welche dem Syſtematiker 
geſtellt iſt, eine nähere Ergänzung. 

Es geht nicht an, daß wir Thatſachen, welche Beſtand— 
theile des Inhalts chriſtlichen Glaubens ſind, um deswillen ſo— 
fort aufnehmen und auf die Entſtehung des Syſtems Einfluß 
gewinnen laſſen, weil ſie von der Schrift bezeugt ſind oder dem 
kirchlichen Gemeinbekenntniß angehören. Denn ſo würden wir 
die zwei mit Nothwendigkeit, wie wir ſahen auseinanderzuhaltenden 
Thätigkeiten, die ſyſtematiſche und hiſtoriſche, in einander mengen. 
Mag es für die oberflächliche Beobachtung noch ſo wunderlich 
erſcheinen, daß wir Beſtandtheile der chriſtlichen Lehre, über die 
unter Chriſten kein Zweifel ſein kann, noch erſt auf dem Weg 
unſrer Methode vermitteln: die wiſſenſchaftliche Nothwendigkeit 
läßt es anders nicht zu. Wenn es auf theologiſchem Gebiet 
wirklich ſyſtematiſche Thätigkeit geben ſoll, ſo muß ſie ihren 
ſelbſtſtändigen und unabhängigen Gang nehmen, auch auf die 
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Gefahr hin, daß das ſo zu Stande kommende Syſtem unvoll- 
ftändig geriethe. Aber jo ift es auch nicht, daß wir nun für 
die Herftellung des Syftems lediglich auf jenen Ausgangspunkt 
angewiejfen und lediglich auf Evolution feines Inhalts beſchränkt 
wären: eben diefe Thätigfeit jelbft führt uns auf Thatjachen, 
welche unzweifelhafter, jo zu jagen, handgreifliher Weiſe vor— 
liegen, ohne erſt ermittelt werden zu müfjen. Das find dann 
aber nicht ſolche Thatjachen, über die blos unter Chriften Fein 
Zweifel befteht, jondern lediglich jolche, die jchlechthin gewiß 
und von Niemand angezweifelt find. Bor Allem, da wir ja 
von einem gegenwärtigen Thatbejtand des Chrijtentbums aus: 
gehen, Liegt eine fichtbare Gegenwart diejes Thatbeitandes vor 
Aller Augen, die Eriftenz einer chriftlichen Kirche. Jedermann 
fieht, daß das ein Gemeinwejen ift, welches fich von allen anderen 
Gemeinſchaften dadurch unterſcheidet, daß e3 ausſchließlich reli- 
giöjer Art ift. Ferner daß fi die hriftliche Kirche auf eine 
heilige Schrift beruft, was es auch immer mit diejer hiſtoriſch 
gegebenen Schriftenfammlung für eine Bewandtniß haben mag. 
Man fieht vor Augen, welche dieſes Gemeinweſens eigenthüm— 
liche Selbtbethätigung ift. Es bezeugt fich ſelbſt durch das 
Wort jeines Befenntnifjes, durch eine Taufe mit Waffer nimmt 
es in feine Gemeinschaft auf, es begeht jeine Gemeinjchaft mit 
einem Mahl von Brod und Wein, e8 it amtlich geordnet für 
dieje jeine Selbjtbethätigung, wie verjchiedenartig auch Diele 
jeine amtliche Ordnung geitaltet fein mag. ben weil es ein 
Gemeinweſen ift, darum ift es amtlich geordnet. Dieſe fihtbare 
Wirklichkeit der hriftlichen Kirche hat nun aber jo noch gar feinen 
Werth. Es kommt exit darauf an, dieſelbe richtig zu würdigen 
und zu werthen. Diefe Würdigung desjelben wird ſich auf 
ſyſtematiſchem Wege ergeben, und jo befommt dann diefe für 
jedermann handgreifliche Wirklichkeit erſt ihre chriftliche Be— 
deutung. Da wird fi) dann zeigen, ob etwa auch noch anderes, 
was in dem chriftlichen Gemeinweſen je und je, bier oder da 
Geltung haben will, dazu berechtigt ift und der Kirche wefentlich. 
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Die Chriſten gehören aber nicht blos dieſer Gemeinschaft 
an: im diejer fichtbaren Welt ftehen fie auch noch in anderen 
Gemeinſchaften, welche fie mit denen theilen, die nicht Chriften 
find. Diefe von der hriftlichen Kirche unabhängigen Gemein: 
ſchaften, denen ein Jeder angehört, er ſei jonft, was er wolle, 
find die Menjchheit, die Familie, das Volk und der Staat. 
Shnen allen gehört auch der Chrift an. Er ift Glied einer 
Familie, Angehöriger eines Volksgemeinweſens, ex ift ein Glied 
der Menjchheit, wie fte abgejehen von dem Chriftenthum befteht. 
Dies it wieder eine Handgreifliche Thatſache. Wir Können fie 
unbedenklich in den Zufammenhang unferer ſyſtematiſchen Thätig- 
feit aufnehmen, durch welche fich exit herausftellen wird, was 
dieje Gemeinjhaften uns find und was wir ihnen fein jollen 
vermöge deſſen, daß wir Chriften find. Das ift nun erſt die 
Frage, welche für den Chriften Bedeutung hat, wie er zu dieſen 
Gemeinschaften ftehe und welches das ihm vermöge feines 
Chriftenthums in ihnen eigenthümliche Verhalten jei. Aus ihrem 
Verhältniß zur chriftlichen Kirche wird ſich das ergeben. 

Dies find alfo Thatſachen, welche in der fichtbaren Gegen: 
wart vorliegen, über welche was ihre äußere Wirklichkeit an— 
langt zwiſchen Chriften und Nichtehriften Feine Frage jein kann. 
Fraglich werden fie erſt dann zwijchen beiden, wenn fie chrift- 
lich gewerthet und gewürdigt werden. Uber die Gegenwart 
weiſt zurück auf eine Vergangenheit, aus der fie herſtammt und 
weiter zurück auf eine Vergangenheit jenjeit ihres Urſprungs, 
wo, was jetzt ift, noch nicht geweſen ift. Es fragt fich, ob 
wir der Gegenwart der hriftlichen Kirche abjehen Fünnen, aus 
welcher Bergangenheit fie herftammt, und abjehen können, 
welches die Geftalt der Vergangenheit ei, welche die Vor— 
ausfegung ihres Urfprungs war. Auch diefer Rückblick in 
die Vergangenheit führt auf Thatfachen, die nicht erſt ermittelt 
zu werden brauchen, weil über fie fein Streit möglich iſt. Die 
eine Thatſache ift, daß die chriſtliche Kirche urſprünglich aus 
dem israelitiichen Volk hervorgegangen und daß Jeſus Israelit 
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geweſen ift; die andere ift, daß das t3raelitifche Volk als ſolches 
außerhalb der chriftlichen Kirche fteht und mit dem Anſpruch, 
als Volk die Gemeinde Gottes zu jein, neben der hriftlichen 
Kirche fortbefteht, daß alſo das israelitiihe Volk, aus den 
die Gemeinde Chrifti hervorging, mit jeinem Volksthum, alſo 
im Ganzen und Großen, ihr fremd geblieben if. Much Dieje 
Thatfachen müſſen wir hülfsweile aufnehmen. Aber Alles 
andere, was gejchichtlicher Art ift, erhält nur dann mit wiſſen— 
ſchaftlichem Recht und Zug eine Stelle in unſerem Syſtem, wenn 
es fich auf dem Weg unferer Methode der Evolution des von 
ung ermittelten Ausgangspuncts ergiebt. Denn Alles Andere, 
was Inhalt des Syftems chriftliher Wahrheit werden mag, 
jo weit es gefchichtlicher Art ift, wird von irgend einer Seite 
her und nach irgend einer Beziehung Hin angezweifelt werden 
können. ES muß ung aber daran liegen, eine wiljenjchaftliche 
Verbürgtheit aller der fir den Chriften wefentlihen Thatjachen 
zu gewinnen. Was kann es uns helfen, etwa die Thatjache 
der Auferftehung Chrifti, jo unentbehrlich fie dem Chriften ift, 
darauf Hin, weil fie von der Schrift bezeugt ift, in das Ganze 
unſres Syftemes aufzunehmen, da fie ja von der Kritif Der 
neuteftamentlichen Schrift und jonderlich der evangelijchen Ge: 
Thichte angefochten wird. Wir können nicht ohne unſre recht: 
mäßige Thätigfeit zu unterbrechen, dieſe Kritif mit jolchen 
Mitteln widerlegen, die auf dem von ihr eingenommenen Gebiet 
liegen. Aber wenn ſich bei der Auseinanderfaltung jener ein: 
fachiten Ausſage des Chriftenthums mit innerer Nothwendig- 
feit die Vorausſetzung ergiebt, daß der Mittler unſres Heils 
aus dem Tod erjtanden ift, jo haben wir diefe Thatſache auf 
eine Weiſe verbürgt, daß fie dem gegenüber nur eben auch auf 
ſyſtematiſchem Wege angefochten werden kann, ſei e8 nun, daß 
die Berechtigung unſrer Herleitung der fraglichen Thatfache in 
Anſpruch genommen wird, jei es, daß auf den Ausgangspunkt 
zurücdgegangen und diefer angefochten wird. Um diefen Erfolg 
zu erlangen ijt e3 wohl der Mühe werth, ſich der Erleichterung 
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zu entjchlagen, welche es dem Syftematifer bietet, wenn ex die 
wunderbaren Thatjachen oder die uns von der Schrift bezeugten 
Thatſachen, welche al3 jolche der hiftorifchen Kritik der heiligen 
Schrift unterliegen, ohne Rückſicht auf diefe Kritik ohne Weiteres 
in jein Syftem aufnimmt, indem er fi etwa darauf beruft, 
daß ihre Wirklichkeit dadurch ſich bemähre, weil fichs zeigen 
muß, wie unentbehrlich fie im Syftem feier. Aber diefe Un- 
entbehrlichkeit ftellt fich viel Flarer heraus, wenn wir auf rein 
ſyſtematiſchem Wege zu der fraglichen Thatſache kommen. 
Nichts anderes aljo außer jenen für Niemand zweifel- 
haften Thatjachen nehmen wir zu Hülfe, um den Sat, der 
unjer Ausgangspunkt geworden ift, die Mannigfaltigkeit feines 
Inhalts entfalten zu laſſen; d. h. wir nehmen nichts zu Hülfe 
was erſt durch irgend welche theologiſche Thätigkeit jelbft zum 
Beweis feiner Berechtigung gelangen müßte, Beftandtheil des 
Syitems zu fein. Hienach wird denn freilich das Syftem, das 
ung erwächſt, eine gewiſſe Herbigfeit und abjchredende Strenge 
des Ausjehens haben; dafür aber entjchädigt uns die Gleich- 
mäßigfeit und Cbenmäßigfeit, zu der e8 erwächst, während e3 
fonft etwa kommt, daß man von dem chriftlichen Selbitbewußt- 
jein aus vielleiht die ewige Trinität Gottes poftuliert, die 
Eigenschaften Gottes in einer aus der Philofophie entlehnten 
Weiſe darlegt, eine Lehre von den Engeln einjchaltet, nur weil 
die heilige Schrift von Engeln jagt, und die Thatjachen des 
Sündenfalls oder der Gejchichte des Herrn ohne Weiteres aus 
dem biblifchen Bericht herübernimmt. Dadurch wird das dog- 
matifche Syftem, von der Ethik zu gejchweigen, einer Moſaik— 
arbeit ähnlich, deren Beſtandtheile ſich ungleichartig find und 
deshalb auch bei ftrenger Prüfung des Ganzen nicht zujammen: 
halten. Die Einheitlichfeit und Ebenmäßigfeit des Syſtems iſt 
die wiſſenſchaftliche Bürgſchaft für die Berechtigung der einzel- 
nen Beitandtheile desjelben. 
Gehen wir mn an die Ausführung des Syſtems ſelbſt, 
jo nehmen wir gleich wahr, daß freilich von der Ausjage eines 
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gegenwärtigen Thatbeſtands ausgegangen wird — denn ſo iſt 
unſre Ausſage des Chriſtenthums beſchaffen, die uns den Aus— 
gangspunkt bietet — daß aber doch das erſte, worauf wir kommen, 
nicht Beſchreibung der chriſtlichen Gegenwart iſt. Denn iſt dieſe 
ein perſönliches Gemeinſchaftsverhältniß Gottes und der Menſch— 
heit, ſo iſt ſie nicht blos ein vorübergehendes und verſchwin— 
dendes Moment, ſondern giebt ſich als vollkommene Verwirk— 
lichung des göttlichen Willens zu erkennen: ſomit aber weiſt 
fie uns ſofort von ſich zurück auf eine dahinterliegende ewige 
Borausfegung ihrer jelbft. Es ijt ein Emwiges, das darin zur 
geſchichtlichen Verwirflihung gekommen ift. Zum Andern aber 
it jenes Verhältniß Gottes und der Menjchheit, deſſen That: 
beitand das Chriſtenthum ausmacht, ein in der Perſon Jeſu 
Chrifti vermitteltes und dieſe Perſon ift eine gejchichtliche. So 
weilt uns aljo die Gegenwart, von der wir ausgehen, auf eine 
geſchichtliche Vorausfegung ihrer ſelbſt zurüc, welche vorwärts 
von ihr Liegt. Wir werden daher zuerit die ewige Voraus- 
feßung der Gegenwart, um die ſich's zunächit Handelt, dann 
ihre geſchichtliche Vorausſetzung zu ermitteln haben. Das exjtere 
geichieht jo, daß wir das gegenwärtige Verhältnig Gottes und 
der Menjchheit, wie e3 in Chrifto Jeſu vermittelt ift, aus feiner 
Gejhichtlichkeit, in der es verwirklicht vorliegt, zurücküberſetzen 
in die Ewigkeit des göttlichen Willens, der darin zu feiner 
Verwirklichung gekommen ift. 

Das Andere it, daß wir derſelben Gegenwart die 
Merkmale ihrer Bergungenheit abjehen. Denn Tiegt bier 
wirklich eine vollfommene VBerwirklihung ewigen Gotteswil- 
lens vor und nicht blos ein vorübergehender verjchwinden- 
der Moment desjelben, jo muß diefe Gegenwart die Merk: 
male aller der wejentlichen Momente der Vergangenheit tragen, 
in der die Winzeln und Anfänge diefer Gegenwart Tiegen. 
Dabei ift nicht zu vergeſſen, daß fihS immer für ung um ein 
Verhältniß Gottes und der Menjchheit handelt, welches freis 
lich, wo wir auf die dahintenliegende Ewigkeit zurückgehen, eben 
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hiedurch zu feinem ewigen Verhalten Gottes zur Menfchheit wird, 
welches aber, wo wir den gejhichtlichen Gang der Verwirk— 
lichung dieſes ewigen Gotteswillens auffuchen, immer beides 
jein wird, ein Verhalten Gottes zum Menſchen und des Men- 
Ihen zu Gott. ES wird nöthig fein, dies zu bemerfen, um 
von vorne herein jolche Unterjcheidungen in der ſyſtematiſchen 
Theologie auszujchliegen, wie wenn man jagt, fie ſei einerfeits 
Entwicklungsgeſchichte der welterlöfenden Thaten Gottes (Dog- 
matik) und andererſeits Entwicklungsgeſchichte der erlöſten 
Menſchheit (Ethik). Hiegegen uns zu erklären ſind wir ſchon 
jetzt veranlaßt, während ſich die allgemeine Frage, ob überhaupt 
die ſyſtematiſche Theologie in eine Mehrheit von Disziplinen 
zerfalle, dann erſt mit Sicherheit beantwortet wird, wenn wir 
unſern Gang zu Ende gebracht haben. 

Aber die Gegenwart des Chriſtenthums weiſt auch auf 
eine Zukunft hin. Allerdings iſt das in ihr verwirklicht vor— 
liegende Verhältniß Gottes und der Menſchheit ein vollkom— 
menes, weil ein Verhältniß der Liebe und Gegenliebe; aber 
andererſeits liegt doch vor, daß dasſelbe in dieſer Vollkommen— 
heit noch nicht zur ſchließlichen Verwirklichung gelangt iſt. Es 
iſt vorhanden, aber nicht vollzogen. Was nun noch rückſtändig 
iſt, muß ſich ebenſo der Gegenwart abſehen laſſen, wie wir ihr 
die Vergangenheit abgeſehen haben, die ſie zu ihrer Selbſtvor— 
ausſetzung hat. Denn es iſt eben das ſchon vorhandene Ver: 
hältniß Gottes und der Menjchheit, das zu jeinem ſchließlichen 
Bolguge kommen will; und jo werden wir, wenn wir vers 
gleichen, was e8 um diejes Verhältnifjes VBollfommenheit und 
was es um den Widerftreit der Wirklichkeit wider diejelbe jei, 
aus der Einficht in diefen Widerftreit entnehmen können, was 
noch rücjtändig fei, daß es zu feiner ſchließlichen Verwirklichung 
fomme. 

Und fo wäre uns denn auch der Gang vorgezeichnet, den 
wir einzuhalten haben. Er ift einfach genug, um jelbftoeritänd- 
lich zu erfcheinen. Wir heben an mit der Ausſage deſſen, was 
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die ewige Vorausfeßung der Gegenwart des Chriſtenthums aus- 
macht, fahren mit dem fort, was die gejchichtliche Vorausfegung 
desjelben bildet, bejchreiben jodann diefe Gegenwart jelbjt, welche 
vor Augen liegt, aber in ihrer Wahrheit erfannt und darnach 
gewürdigt jein will und wir ſchließen mit einer Ausjage der 
Zukunft, auf die diefe Gegenwart zielt. Nach einer Eintheilung 
der ſyſtematiſchen Theologie ijt hier, wie man fieht, Feine Frage. 
Wir haben nicht einen fertig vorliegenden Stoff vor ung, den 
wir zerlegen und vertheilen, jondern wir laffen jene allgemeinfte 
Ausjage, was es um das Chriftenthum jei, ihren Inhalt, der 
durchweg thatbeftändlich ift, auseinanderlegen und entfalten; 
und damit wird der Gang, den wir einzuhalten haben, von 
jelbit, nachdem die ewige Vorausfegung des Chriftenthums dar— 
gelegt iſt, ein gejchichtlicher. Somit können wir daran gehen, 
uns zu vergegenwärtigen, welchen Berlauf die ſyſtematiſche 
Thätigkeit der Theologen habe und nehme, wenn das für bie 
Aufgabe desjelben erkannt wird, was wir als jolche bezeich- 
neten. Denn was wir nun zunächjt unternehmen, ift nicht ſo— 
wohl eine ins Kurze gezogene Dogmatit und Ethik, als viel- 
mehr eine Zeichnung der Thätigkeit, welche dem Syftematifer 
auf theologiihem Gebiet zukommt. 


Erjtes Lehrſtück. 

Wir nennen das Chrijtenthum ein perfönliches Verhältniß 
Gottes und der Menjchheit, alfo das Verhältniß eines Ich zum 
Ich. Von da aus bejtimmt ich das Wejen, welches unfrer und 
der Welt legter Grund ift, als Perſon. Dies ift der Anfang 
theologischen Erkennens, daß wir den Namen Gott nennen, denn 
diefer Name ift Perſonname. Was für die Philoſophie immer 
Problem bleiben muß, die Verjönlichkeit Gottes, ift die erſte 
theologiiche Erkenntniß. Was die Philoſophie von dem abſo— 
luten Wejen jagt, wird hier Ausſage von dem perjönlichen Gott. 

Zum Zweiten jagen wir von dem Chriftenthum, daß es 
ein in der Perſon Chrifti Jeſu vermitteltes Verhältniß Gottes 
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und der Menjchheit ſei. Dieſe Mittlerfhaft Jeſu fiihrt auf ein 
innergöttliches Verhältniß, das ſich in ihr offenbart und alfo 
Vorausſetzung des im Chriftenthum vorliegenden TIhatbeftandes 
it. Diejes Mittkers VBerhältniß zu Gott muß, um ein mitt: 
leriſches fein zu können, in ihm jelbft feinen Urſprung haben 
und dadurch von dem unſren fich unterjcheiden. Andererſeits 


ift es der Menſch Zeus, von dem wir foldhe Mittlerichaft aus— 


jagen. Er der Menjch Jeſus alfo fteht in ſolchem Verhältniß 
zu Gott, das in ihm jelbit feinen Urſprung hat. Dies führt 
darauf, daß er gleich uns, die wir Menfchen find, im Geifte 
Gemeinſchaft hat mit dem, zu welchem er in dem Verhältniß 


des Sohnes zum Bater ſteht.) Wir fünnen den ewigen Grund 
der Mittlerſchaft Jeſu nicht finden und ausſprechen, ohne auf 


ein innergöttliches Berhältniß zu kommen, als deſſen gejchicht- 
lichen Vollzug Tich nunmehr das gegenwärtige Verhältniß des 
Baters und Sohnes im Geifte darftellt. 

Zum Dritten nennen wir das Chriſtenthum ein Berhält- 
niß Gottes zur Menfchheit. Führen wir dies Verhältniß Gottes, 
un dem er zur Menfchheit ſteht, auf feinen ewigen Grund zurüd, 
jo wird es hier zu feinem in ihm urjprünglichen Verhalten zur 
Menichheit. Denn der Gegenjtand feines Verhaltens ift ein ge— 
wordener. In die Ewigkeit aljo zurüdgeführt wird das Ver— 
hältniß Gottes zur Menfchheit zum ewigen Xiebeswillen des 
dreieinigen Gottes. Daß Gott die Liebe ift, fommt nur von 
hier aus zur Erfenntniß, wo dieje Erfenntniß das innergöttliche 
Verhältniß des Dreieinigen zu ihrer Vorausfegung hat. 


) Das hier fehlende Mittelglied giebt das Mier.: Das kraft 
feiner wirkſamen Gegenwart im Menfchen Leben Sebende, den Menfchen 
zu einem lebendigen Weſen Machende nennen wir Geift; Hat nun Gott 
Geiſt den wirkſamen Grund des Lebens Jeſu werden laſſen und fteht 
Jeſus in einem innergöttlichen Verhältniß, jo muß diefer Geift, da ſonſt 
das gejchichtliche Berhältniß Jeſu zu Gott in Gejchöpflichem gründete und 
alfo mit feinem innergöttlichen in Widerfpruch ftände, dieſem letzteren au— 
gehören, eben damit aber innergöttliches Ich fein. 
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Endlich viertens betonen wir die andere Seite der Aus— 
jage, daß das Chriftenthum Verhältniß Gottes zur Menjchheit 
fei, und entnehmen daraus, daß es ewiger Weije der Liebes— 
wille Gottes gegen die einheitliche Menſchheit ift. Einerſeits ift 
der Liebeswille Gottes gegen die Menjchheit der einige ewige 
Wille Gottes und giebt es nicht mehrerlei ewige Willensmei- 
nungen, und andererſeits find es nicht die einzelnen Menfchen 
als jolche, welche dieſes ewigen Liebeswillens Gegenftand find. 
Das in Chrifto vermittelte Verhältniß Gottes zur Menjchheit 
ijt der wejentliche Inhalt des ewigen fih gejhichtlich volßiehen- 
den Willen Gottes. In diefem Sinn ift von Brädeftination 
zu jagen. 

Sp hat uns denn die Rückführung des Chriftenthums als 
eines gegenwärtigen Thatbeitandes in die hinter ihm und ihm 
zu Grunde Tiegende Ewigkeit auf ein Dreifaches geführt: Auf 
die Perſönlichkeit Gottes, auf das innergöttliche Verhältniß der 
Trinität und auf die Prädeftination der Menſchheit. ALS der 
perjönliche Gott ift er der fich ſelbſt beſtimmende, feine Trinität 
it jeine Selbftbeftimmung nach innen, die Prädeitination der 
Menſchheit jeine Selbitbeftimmung nah außen. Dieje drei 
Stücke ftehen in unlöslihen Zufammenhang und fordert eins 
das andere. 


Zweites Lehritüd. 

Wir gehen über zu der Ermittelung der gejchichtlichen 
Borausfeßung der Gegenwart, um die fichs fir uns handelt, 
und da iſt gleich das erjte, worauf wir geführt werden, daß es 
eine Geihichte giebt. Denn wo nicht Anfang und Ende ift, da 
ift feine Gejchichte: ein bloſes Gefchehen macht Feine Gejchichte 
aus. Nun it aber die Gegenwart des Chriſtenthums Abſchluß 
einer Gejchichte, weil Verwirklichung des ewigen otteswilleus 
in jeiner Ginheitlichkeit, nicht blos irgend eines. Es iſt hier 
ein Ende vorhanden, zu dem es gefommen tft, welches Ende 
nicht jelbft wieder nur ein verjchwindender Moment ift; denn 
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eine vollfommene Verwirklichung des ewigen Liebeswillens 
Gottes it vorhanden. Dies Ende weift auf einen Anfang zu: 
rück und diefer Anfang tft dann nicht blos der Anfang irgend 
welchen Werdens, jondern des Werdens überhaupt, weil es 
eben nicht blos irgend ein, jondern der einheitliche ewige Gottes- 
wille iſt, der hier verwirklicht vorliegt. 

Zum Zweiten aber ift ja mın die Gejchichte auf die wir 
geführt worden find, Gejchichte des Verhältniffes zum Menfchen, 
und diejes Verhältniſſes ewige VBorausfegung ift nicht blogs der 
ewige Gotteswille, jondern noch über dieſe hinausgelegen das 
innere göttliche Berhältniß, ohne welches der die Menfchheit zum 
Gegenftand habende ewige Liebeswille Gottes eben jo wenig 
gedacht werden könnte, als diejes Willens Vollzug. Somit hat 
der dreieinige Gott jelbft fih in ein Nacheinander begeben, ift 
mit feiner Ewigkeit in die Gejchichtlichkeit eingetreten, fein ewiges 
Verhalten, das eins ijt mit jeinem ewigen Liebeswillen, wird 
ein geihichtliches; ſonſt wäre es Fein perjünliches Verhältniß 
Gottes und der Menjchheit, deſſen Gefchichte hier angeht. In— 
dem aber der dreieinige Gott, nicht blos eine Gejchichtlichkeit 
jeßt, jondern ſich ſelbſt in fie begiebt, begiebt fich eben damit 
nothwendig das trinitariiche Verhältniß in eine Ungleichheit feiner 
jelbft, welche da am Größten geworden ift, wo es Verhältniß 
des Vaters zu dem auf Erden lebenden Menjchen Jeſus ge- 
worden ift. 

Wir haben das trinitariiche Verhältniß da nicht benannt, 
wo ſichs um die Ewigkeit desjelben handelte. Dort läßt ſich 
nur jagen, daß die Selbjtgleichheit desjelben analog jein werde 
der Selbftungleichheit desjelben, in der er uns gejchichtlich ent: 
gegentritt. Jetzt aber in feiner gejchichtlichen Selbitungleichheit, 
wird es möglich, e3 zu benennen und zwar tft da ein doppelter 
Weg: Entweder ſchließen wir aus der gejchichtlichen Gejtalt des 
trinitariſchen Berhältniffes, welche die Gegenwart desjelben aus: 
macht, auf jenen Anfang desjelben zurücd, oder wir benennen 
es von der Thatſache aus, daß fich hier Gott al3 der dreieinige 
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beſtimmt für das Werden eines Menſchen, welches er mit ſeiner 
Trinität umſchließt. Nach dem Woher und Wohin und Wo 
dieſes Werdens dürfen wir das trinitariſche Verhältniß benennen, 
weil dasſelbe für das Werden des Menſchen ſeine ewige Selbſt— 
gleichheit in geſchichtlicher Ungleichheit bethätigt und offenbart. 
Hienach wird zu unterſcheiden ſein zwiſchen ihm, deſſen Wille 
iſt, daß der Menſch werde, dem überweltlichen Schöpfer, und 
zwiſchen ihm, an welchem dieſer Wille und deſſen Verwirklichung 
Maß und Ziel hat, dem urbildlichen Weltziel, und zwiſchen ihm, 
in welchem dieſes Willens Verwirklichung ſich gründet, den 
Geiſt, dem einwohnenden Lebensgrund der Welt. Da wird 
ſich dann zeigen, daß dieſe Geſtaltung des innergöttlichen Ver— 
hältniſſes derjenigen correspondiert, welche ſich uns in dem Ver— 
hältniß Gottes des Vaters und ſeines Sohnes, des Menſchen 
Jeſus, und des heiligen Geiſtes darſtellt. Dieſe Selbſtüberſetzung 
des trinitariſchen Verhältniſſes aus der Ewigkeit in die Geſchicht— 
lichkeit iſt die Vorbedingung alles Werdens deſſen, was ſich 
Gott außer ihm ſelbſt zu ſeinem Gegenſtande macht. 

Was iſt es nun um das Werden deſſen, was außer Gott 
ſeinen Anfang nimmt? Wir gehen wieder davon aus, daß der 
Menſch der eigentliche und weſentliche Gegenſtand des weſent— 
lichen Gotteswillens iſt und daß es ſich alſo weſentlich um das 
Werden des Menſchen handelt. Von ihm gilt das, was wir 
jagten, daß ſich Die Verwirklichung des ewigen Willens Gottes 
gründe, den Grund feiner jelbft erhalte und habe im heiligen 
Seit. Es ift der werdende und gewordene Menſch, der an 
Gott dem Geifte den wirffamen Grund feines werdenden und 
gewordenen Lebens hat. Aber wenn der von Gott außer ihm 
ſelbſt gejeßte Anfang dieſer ift, daß er den Menschen werden 
läßt, jo it doch andererſeits eben deshalb nicht der Menſch 
der Anfang des Werdenden, jondern vielmehr kommt in ihm 
alles Werden zu feinem Abſchluß und Alles, was da wird, 
wid in der Weile, daß es auf den Menfchen abzielt, um in 
ihm zu jeinem einheitlichen Abjchluß zu kommen. Hieraus er- 
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giebt ſich, daß wir zu unterſcheiden haben zwiſchen der Welt 
als einem im Menſchen einheitlich abgeſchloſſenen Ganzen und 
zwiſchen der Welt als einer Summe von einzelnen Erſcheinungen. 
Da es weſentlich der Menſch iſt, welchem der Geiſt Gottes als 
ſeines Lebens Grund einwohnt, ſo gilt ein Gleiches von der 
Welt, aber nur inſoferne, als ſie ein einhaltliches Ganzes iſt, 
nur inſoferne, als ſie in dem Menſchen ihren einheitlichen Ab— 
ſchluß hat. Dies führt aber dann darauf, daß der Welt als 
einer Vielheit von einzelnen Erſcheinungen auch eine Vielheit 
von wirkſamen Urſachen ihres Lebens zur Vorausſetzung dient 
und dieſe Vielheit wirkſamer Urſachen wird ſich dann zur Welt, 
ſofern fie eine Summe von einzelnen Erſcheinungen iſt, ebenſo 
verhalten, wie ſich Gott der Geift zu dem im Menjchen abge: 
ſchloſſenen einheitlichen Ganzen der Welt verhält. Dieje wirk- 
Jamen Urjachen find ſelbſt lebendig, aber nicht von ſelbſt lebendig. 
Sie find Perſonweſen aber geworden, fie find Geifter aber end- 
liche und als ſolche bejchloffen in dem perfönlichen Geifte Gottes. 

Und was ift es nun um den Menſchen, wenn er in 
ſolchem DVerhältniß zu Gott und zur Welt fteht? Der Menſch 
it Abſchluß einer ihm voraufgehenden mannigfaltigen körper— 
lien Welt und andererjeit3 ift er dazu geworden, um zu Gott, 
d. h. aber zunächit, zu Gott dem überweltlichen Schöpfer — denn 
fo bringt e8 der Eintritt des Dreieinigen in die Gejchichtlichfeit 
mit fi), in perſönlichem Verhältniß zu ftehen. Dies beides 
faßt fih uns in dem Einen zufammen, daß der perjönliche 
Geift Gottes jelbft dem werdenden und gewordenen Menfchen 
feines Lebens einwohnender Grund ift. Hieraus erhellt aber 
weiter, daß ihm der Geift Gottes, da er der ihm vorausgehen- 
den £örperlichen Welt gleichartig ift, eben jo wie diejer al3 be: 
ftimmende Macht einmwohnt, während mit gleicher Nothwendig- 
feit zu jagen ift, daß es danı eben diejes Einwohnen des 
perfönfichen Geiftes Gottes jein muß, das den Menjchen zu 
einem jelbftbeftimmbaren Weſen macht. Wie anders ſoll fich 
nun diejer Gegenfag auflöfen als darin, daß wir jagen, der 
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Geift Gottes, welcher dem werdenden und gewordenen Menfchen 
als jeines Lebens Grund eimwohnt, it ihm die bejtimmende 
Macht, die ihn feiner Selbjtbeftimmung entgegenführt.!) Und 
dieſe feine Selbftbeftimmung, welcher der Geiſt Oottes ihn nur 
entgegenführt, jo daß die menſchliche Selbftbeftimmbarfeit dadurch 
ungemindert bleibt, worin follte fie bejtehen, als darin, daß der 
Menſch das ihm durch die Schöpfung geſetzte Verhältniß zu 
Gott und zur Welt zum Inhalt feines eigenen Willens macht, 
daß er dies Verhältniß, darein er geichaffen ift, bejaht? So 
lange er alſo dieſer jeiner Selbitbeftimmung noch erſt entgegen- 
geht, lebt er in einer Freiheit und Seligfeit, indem fein Wille 
und Dajein lediglih in Gott, jeinem Schöpfer, gegründet ift, 
vermöge des ihm bejtimmend einwohnenden Geiftes Gottes. 
Aber diefe Seligkeit ift eben eine anfängliche jeiner Selbjtbeitim- 
mung entgegenjchauende. 

Dies iſt es um den Menjchen. Aber wir können es hie 
bei nicht belaffen. Wenn nemlich die Menjchheit, wie wir im 
erjten Lehrſtück ſahen, als Einheit, wenn die einheitliche Menjch- 
heit. Gegenftand des ewigen Liebeswillens Gottes ift, jo ift der 
Anfang der Verwirklihung diejes göttlichen Willens auch nicht 
anders zu denken, als daß der Anfang des Menjchengejchlecht3 
ein einheitlicher war. Sündig aber ift die Menfchheit al3 das 
ſich ſelbſt fortpflanzende Geſchlecht. Hieraus ift zu entnehmen, 
daß zwiſchen der Erſchaffung des erſten Menjchen* und zwischen 
der Selbitbeftimmung, von welcher her die Menjchheit eine ſün— 
dige ift, die gejchlechtliche Unterjchiedenheit eingetreten fein muß. 


1) Die Borlefungen von 1851 laſſen in diefem Zufammenhang 
mehr das pſychologiſche Moment Hervortreten. Sie jagen: Der Menſch ift 
einerſeits das Sch, für welches die Welt ift und welches für die Liebeg- 
gemeinschaft mit Gott ift, und andererfeit3 als gleichartiger Theil der für: 
perlichen Welt, die in ihm zum Abſchluß gekommen, dient ex fich zum 
Mittel feiner ſelbſt: Dort ift ev Perfon, ich ſelbſt beftimmendes Ich, Hier 
ijt er Natur, fich ſelbſt zum Mittel feiner jelbft dienend, ein Etwas, dag 
er ala Ich zum Organ feiner Selbftbethätigung gebraucht u. j. w. 
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Sie gehört noch der Schöpfung an, ift noch ein Vorgang des 
Werdens de3 Menſchen. Aber da andererfeits feftfteht, daß der 
Menſch einer gejchaffen it, jo gleicht fich beides mur fo aus, 
daß er, der Erjtgejchaffene, eines Weibes Mann geworden ift: 
wobei dann aber eben jo deutlich ift, daß das Weib nicht neben 
dem Erſtgeſchaffenen geworden fein kann als ein zweiter Mensch 
neben dem exjten, denn damit würde wieder die Einheitlichkeit 
de3 Anfangs des menjchlichen Gejchlechts aufgehoben. Nicht 
neben ihm, jondern aus ihm muß das Weib geworden fein. 
Das find die Sätze, in denen fih uns der Anfang aus— 
prägt, den Gott gejegt hat. Es ift hier die Gefchichtlichfeit 
Gottes und was man die ökonomiſche Trinität nennt eins und 
dasjelbe. Denn die ökonomiſche Trinität ift ein DVerhältniß 
der Ungleichheit in Gott und diefe haben wir damit, daß fich 
Gott in ein gefchichtliches Verhältniß zum Menjchen begiebt, 
unmittelbar gejegt gefunden. Zum Andern ift bier des Men- 
ſchen Berhältniß zur Welt und den Geiftern eins und dasjelbe. 
Es bedarf nicht einer Lehre von den Geiſtern Gottes, die da 
neben der Lehre von der Welt Gottes eintrete, jondern Die 
Welt des Menjchen ift ohne das Geifterthum in diefem Zus 
ſammenhang nicht denkbar. Alſo ift die Lehre von den Engeln 
nicht ein ungleichartiger Beftandtheil der Ausſage des Chriften: 
thums im Vergleich zu den andern darin enthaltenen Thatjachen. 
Zum dritten hat fich gezeigt, daß die anfängliche und eben des— 
halb bleibende Einheit des Menjchengejchlecht3 eben jo wejent- 
lich ift für das Verhältniß zu Gott wie für das zur Welt. 


Drittes Lehrftüd. 

Wir find durch das VBoranfgegangene bereit$ auf die 
Selbftbeftimmung des Menjchen gewieſen, von der wir jagten, 
daß er ihr Durch den Geift Gottes als die ihm einwohnende 
beftimmende Macht entgegengeführt werde. Unſere weitere Frage 
geht alfo auf diefe Selbftbeftimmung des Menſchen, auf fein 
Verhalten gegen Gott, feinen Schöpfer, durch welches ex fein 
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Verhältniß zu ihm ſelbſt geſetzt hat. Hiefür iſt die Thatſache, 
daß wir in einer durch Jeſus Chriſtus vermittelten Gemein— 
ſchaft mit Gott ſtehen, in zwiefacher Weiſe bedeutſam. Denn 
erſtens ſtänden wir nicht in Gemeinſchaft mit Gott, ſondern 
unſer Verhältniß zu ihm wäre das Widerſpiel einer Gemeinſchaft, 
wenn wir nicht an Chriſto Jeſu den Mittler unſres Verhältniſſes 
zu Gott hätten. Das Andere aber iſt, daß wir uns alſo doch 
haben von Gott durch Jeſum beſtimmen laſſen, indem wir ſonſt 
in ein duch Jeſus vermitteltes Verhältniß der Gemeinſchaft 
mit Gott nicht gekommen wären. Einerſeits alſo ſtellt ſich dar, 
daß die anfängliche Selbſtbeſtimmung des Menſchen im Gegen— 
ſatz zu derjenigen, welcher ihn der Geiſt Gottes entgegenführte, 
eine Verneinung des ihm durch die Schöpfung geſetzten Ver— 
hältniſſes zu Gott und zur Welt geweſen ſein muß, ſtatt Be— 
jahung desſelben zu ſein. Zum Andern aber erhellt aus der 
gleichen Thatſache, von der wir auf dieſe anfängliche Selbſt— 
beſtimmung zurückſchließen, es könne dieſelbe nicht ſchlechthin 
eine Selbſtentgegenſetzung gegen Gott geweſen ſein, weil es ſonſt 
nie dazu hätte kommen können, daß der Menſch ſich von Gott 
beſtimmen ließ; oder wenn wir uns die Welt als den Gegenſtand 
jener Selbſtbeſtimmung des Menſchen denken, ſo ſagen wir auch 
in Bezug darauf, daß ſie nicht könne eine Beſtimmung ſeines 
Verhältniſſes zur Welt geweſen ſein, durch die er Gott von ſich 
ausſchloß, oder Gott ausſchloß aus ſeinem Verhältniß zur Welt. 
Denn ſo würde er nie dazu haben kommen können ſich von Gott be— 
ſtimmen zu laſſen. Wir werden alſo die anfängliche Selbſtbeſtim— 
mung des Menſchen ſo bezeichnen, daß er ſein Verhältniß zur Welt 
anders wollte als es ihm durch die Schöpfung geſetzt war, ohne 
daß er gemeint war, Gott ſchlechthin von ſich oder von ſeinem 
Verhältniß zur Welt auszuſchließen und ihn zu verneinen. Da dies 
aber ein Widerſpruch in ſich ſelbſt iſt, ſo muß der Menſch in 
einer Selbſttäuſchung gehandelt haben und da eine ſolche un— 
möglich iſt, wenn ihn Gottes Geiſt ſeiner Selbſtbeſtimmung 
entgegenführte, unmöglich wenigſtens eine Selbſttäuſchung ge— 
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weſen ſein kann, die ihren Urſprung in ihm ſelbſt hatte, ſo 
muß eine täuſchende Wirkung auf ihn geſchehen ſein, durch die 
er ſich hat beſtimmen laſſen. Sie iſt darum doch ſeine Selbſt— 
beſtimmung und doch widergöttliches Verhalten und ſeine Schuld. 
Denn an dem Geiſte Gottes, der ihm einwohnte, hatte er ein 
Zeugniß wider dieſe auf ihn geſchehende Wirkung und ließ er 
ſich von letzterer beſtimmen, ſo geſchah es gegen jenes Zeugniß. 
Einen anderen Ort aber, von wo jene Wirkung auf ihn aus— 
gegangen ſein kann als die Geiſterwelt, giebt es nicht. Und 
da, wie wir ſahen, das geſammte göttliche Verhalten in der die 
Vorausſetzung des Menſchen ausmachenden Welt, ſoferne die— 
ſelbe aus einer Vielheit einzelner Erſcheinungen beſteht, durch 
das Walten der Geiſter vermittelt iſt, da alſo die Welt als 
eine Vielheit einzelner Erſcheinungen mit der Geiſterwelt in ihr 
ſteht und fällt, ſo iſt es nicht die Geiſterwelt ſchlechthin geweſen, 
„die jene Wirkung auf die Menſchen übte, indem ſonſt die Welt 
nicht fortbeftanden hätte, jondern fie war nur der Ort, von wo 
diefe Wirkung ausgieng und wir lernen aljo in ihr einen 
Willen unterjcheiden, der gegen Gott iſt, obgleich er der Geiſter— 
welt angehört, durch die ſich das Walten Gottes in der körper: 
lihen Welt vermittelt. Wir können weiter daraus, daß dieſer 
gottfeindlihe Wille feine Wirkung auf den Menfchen richtete, 
näher bejtimmen, was es um jeine Feindjchaft gegen Gott ei. 
Sie beſteht darin, daß er die im Menjchen vorhandene Einheit 
der Welt nicht will: auf diejer Einheit Auflöfung ift er ges 
richtet, er will die Welt nicht jo, daß fie im Menjchen ihren 
Abſchluß habe und darum richtet er feine Wirkung täufchend 
und betrüglich auf den Menjchen, daß er aufhöre der Abſchluß 
der Welt zu fein, zu dem er durch die Schöpfung gejeßt war. 
Sit nun die Schöpfung des Menfchen Anfang der Verwirk- 
lichung de3 ewigen Willens Gottes, jo tft alſo jene Feindſchaft 
gegen das vechte eigentliche Werk Gottes gerichtet, welches fie 
nicht jo will. Das Werk zu vereiteln, in dem fich der ewige 
Wille Gottes vollbringt, darauf ift jene Feindjchaft gerichtet. 
5* 
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So bezeichnen wir den Drt, von dem jene Wirkung auf den 
Menſchen ausgieng. 

Wir haben aber auch den Dit, wohin fie gegangen und 
auf den fie gezielt hat, näher zu beftimmen. Denn wie follte 
der Erjtgefchaffene jelbft ſolcher Täuſchung unterliegen, jo lange 
der Geift Gottes ihn alfo einwohnt, daß er ihn jeiner Selbit- 
beftimmung entgegenführt! Wenn er fih täujchen ließe, jo 
könnte es nicht anders jein, als daß er getäufcht jein wollte, 
und es wäre nicht anders, als ob er fih aus fich jelbit jo be— 
ftimmte. Aber durch die Schöpfung des Weibes iſt Die Mög- 
lichkeit Jolcher Täuſchung näher gebracht. Denn das Weib ift 
darum, weil fie aus dem Mann gejchaffen, auch für eine Ge- 
meinjchaft mit dem Mann gejchaffen, in der fie auf ein dadurch 
bedingtes Verhalten angewieſen it. Tritt nun jene von der 
außermenſchlichen Welt fommende Wirkung zwijchen Mann und 
Weib und geht fie auf das Weib jo, daß fie dadurch zu einem 
Verhalten außerhalb ihrer Gemeinjchaft mit dem Mann aufge 
fordert wird, jo ift ein Erfolg dieſer täufchenden Wirfung mög- 
lich, welcher freilih auch Sünde, wivergöttliches Verhalten ift, 
aber doch ſolches, das nicht gleichbedeutend ijt mit jelbftwilliger 
Empörung gegen Gott. Nur bei dem Weibe iſt es eine Min 
derung der Schuld, daß ſie ſich hat täufchen Laffen und wenn 
dann von ihr aus die VBerfuhung an den Mann kommt, ift es 
Minderung jeiner Schuld, daß er ſich hat bejtimmen laſſen. 

Alles dies gehört zur nothwendigen Näherbejtimmung des 
Verhaltens der Erſtgeſchaffenen, mit dem ihre Sünde anhob. Denn 
nur nachdem wir dasjelbe jo näher bejtimmt haben, erhellt die 
Möglichkeit einer Wiederherftellung aus diefer Sünde in die 
Liebesgemeinschaft mit Gott. 

Wenn nun aber der Menſch in jeinem Verhältniß zur 
Welt von jenem außergöttlichen Willen fich hat beftimmen laſſen, 
den er als widergöttlich von fich hätte ausschließen follen, jo 
wandelt fich fofort, fo viel an ihm Tiegt, fein durch die 
Schöpfung gejegtes Verhältniß zur Welt und wird ein joldes, 
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Verkehrg. des Verhn. d. Welt (Nebel) u. Gottes (Gewiffen) zum Menfchen. 69 


darin fich jener gottfeindliche Wille, jener auf Weltauflöfung 
gerichtete Wille verwirklicht. Denn damit, daß fi der Menſch 
ftatt durch den Geift Gottes von jener Gottfeindſchaft hat be- 
ſtimmen laſſen, hat die Welt die Einheit verloren, zu der fie 
in ihm bejchloffen war duch die Schöpfung. Es tritt ihre 
Auflöfung ein, welche den Menſchen, ſofern ex Bejtandtheil 
diefer ihm vorausgehenden Welt ift, mit ergreift. Dies ift 
dann die Unfeligfeit des ſündig gewordenen Menfchen nach 
Seiten der Welt hin. Er findet fich in einer Welt, die in der 
Auflöfung begriffen ift, ftatt daß fie zuvor, als fie in ihm ihren 
einheitlichen Abſchluß Hatte, in allen ihren Beftandtheilen. zu: ' 
jammenftimmte. Nach der anderen Seite wird der Menſch 
deſſen inne, daß Gott ihn von fich ausjchließt, daß der, welcher 
ihn geihaffen, fich fremd und feindfich gegen ihn ftellt. Denn 
der Geiſt Gottes kann nicht in ihm fein, welcher ihn zu einem 
lebenden Weſen macht, ohne ihm diefe durch feine Schuld ein- 
getretene Wandlung des Verhältnifies Gottes zu ihm zu bezeugen 
(im Gewilfen); oder wenn er aufhört, Tebendiges Weſen zu 
° fein, wenn fich die Weltauflöfung bis dahin vollzieht, jo ift er 
hiemit vollends von Gott ausgejchloffen und erfährt jtetiglich 
damit, daß er im Tode ift, die ihn ausſchließende Feindichaft 
Gottes. In beiderlei Weile alfo, in dem mittelbaren und un— 
mittelbaren Verhältniß zu Gott iſt er, jo viel an ihm liegt, 
unjelig geworden. Denn daß er der Weltauflöfung inne wird, 
die ihn mit ergreift, ift zwar eine Wirkung des gottfeindlichen 
Willens, — denn diejer vollbringt ſich darin —, aber diejer 
Wille gehört der Geifterwelt an, durch welche fich alles Walten 
Gottes in der Förperlichen Welt vermittelt. Und jo ift denn 
diefelbe Weltauflöfung, in der der gottfeindliche Wille ſich Ges 
nüge gefchehen fieht, Vollzug des göttlichen Willens, ohne den 
auch die Gottfeindfchaft ohnmächtig jein würde, ihre Wirkung 
zu thun. Immerhin aber, wenn es hiebei bliebe, würde der 
Vollzug des göttlichen Willens und die Selbftverwirklichung des 
gottfeindlihen Willens in Eins zujammen fallen. Doc) eben 
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hiezu ift die Art und Weile, wie es zur Sünde. des Menschen 
gekommen ift, unter göttlicher Ordnung und Fügung geftanden, 
damit eine Möglichkeit bliebe, daß der Menſch ſündig würde 
und der ewige Liebeswille Gottes doch nicht um feiner jelbft 
Berwirklihung Fame. Die Gegenwart des Chriftenthums in 
der wir ftehen, lehrt uns, daß eine Möglichkeit geblieben ift, 
daß der Menſch fih von Gott beftimmen laſſe, nachdem er fich 
im Anfang widergöttlich hat beftimmen laſſen. Nicht von des 
Menſchen wegen ift diefe Möglichkeit geblieben, ſondern durch 
Gottes Fügung. Die Eröffnung derjelben war eine Gnaden- 
that Gottes und jo wird fich nun auch diefe offen gebliebene 
Möglichkeit verwirklichen. 


Viertes Lehrftüd. 

Um die Möglichkeit handelt fichs, daß der Menſch im 
Widerſpruch damit, wie er fi anfänglich hat beftimmen laſſen, 
von Gott beftimmt wird und fich bejtimmen lafje und daß er 
dadurch in ein Verhältniß zu Gott und zur Welt gelangt, 
welches das Widerjpiel deſſen ift, in das er durch feine Selbi 
beftimmung gefommen ijt. Von Gottes wegen ijt ihm dieſe 
Möglichkeit offen, es wird aljo auch der dreieinige Gott fein, 
in deſſen Verhalten gegen ihn jene Möglichkeit ſich verwirklicht. 
Wir nennen wieder gleich den dreieinigen Gott, denn wir ge 
denfen jofort daran, daß die Verwirklichung jener Möglichkeit 
in Chriſto Jeſu vorhanden ift, d. h. alfo vorhanden ift in 
einem gejchichtlichen Vollzug, einer Geftaltung des innergöttlichen 
Berhältnifies der heiligen Trinität. Da, wo Gott, den wir 
als überweltlichen Schöpfer bezeichnet haben, der Vater Jeſu 
Chrifti ift, da, wo Gott, den wir das urbildliche Weltziel 
nannten, der Menſch Jeſus der Sohn Gottes ift, da ift die 
Verwirklihung jener offen gelaffenen Möglichkeit vorhanden. 
Zwiſchen jene Bezeichnung des Dreieinigen auf die ung die 
Schöpfung führte, und zwiſchen diefe Bezeichnung des Drei: 
einigen, welche der Erlöſung angehört, ift die Sünde getreten. 
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Durch fie ift der Schöpfer des Menschen fein zürnender Nichter 
geworden, durch fie iſt der Menſch dem urbildlichen Weltziel, 
welchen er abbildlich entſprechen follte, fremd und entfremdet 
geworden, duch fie hat er an dem Geifte Gottes, der ihm als 
Grund jeines Lebens eimwohnt, einen ihm beiwohnenden Zeugen 
de8 Zornes Gottes gegen ihn. Welcher Abftand nun zwischen 
dem, was der Dreieinige dem Menſchen in Folge feiner Sünde 
geworden it und zwiſchen dem, was er ihm einft werden wird! 
Es fragt ih: Welche Stufen einer zwifchen Gott und der 
Menſchheit ſich begebenden Gejchichte Liegen zwifchen dort und 
hier? Wir haben den Ausgangspunct und ſehen den Zielpunct 
und jo werden wir die wejentlichen Momente des Fortſchreitens 
der zwilchenliegenden Geſchichte aufzeichnen Fönnen. Denn e3 
handelt fich nicht blos darum, daß jeßt die Sünde und der Tod 
beſchrieben werden, um jofort überzugehen, zu dem in Chrifto 
Jeſu geoffenbarten und verwirklichten Heil, jondern die Ge— 
ſchichte gilt es aufzuzeigen, die zwilchen der menschlichen Sünde 
und zwilhen der Heilsverwirklihung in der Perſon Chrifti 
Jeſu Liegt. 

Da ergiebt ſich von ſelbſt, daß wir ſchon gleich die erite 
Stufe diefer Gejhichte in einer Weiſe zeichnen müſſen, daß nicht 
blos von Sünde und Tod gehandelt wird. Denn das erxfte 
it, daß die fündig gewordenen Menschen lebend geblieben find, 
d. h., daß fie der Unfeligfeit nicht jo verfallen find, wie es 
von jenem gottfeindlihen Willen beabfichtigt war, von welchen 
die zur Sünde beftimmende täufchende Wirkung ausgieng, Jon: 
dern daß Gott der Schöpfer ihnen das blieb: in dem Leben, 
darin fie geſchaffen find, find fie geblieben, alfo it Gott in 
Gemeinſchaft mit ihnen geblieben. Das erſte iſt aljo eine 
Gnadenthat Gottes, wovon wir handeln: wir jehen vor Allen 
ein Moment der Verwirklichung feines Liebeswillens; aber in der 
Näherbeftimmung des Lebens, in dem fie blieben, ftellt dann 
derjelbe Gott, der dem Menjchen gnädiger Weiſe ihr Schöpfer 
blieb, ſich als zürnender Nichter dar; nur iſt das nicht das 
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Erſte, wovon wir hier handeln. Dem entſpricht, daß der Menſch 
zuerſt und zunächſt ſowohl in ihm ſelbſt als vermöge ſeiner 
Weltgemeinſchaft Gottes inne wird, wie er ſich an ihm in Güte 
bethätigt. Dann erſt läßt Gott den Menſchen ſeiner inne 
werden, wie er ihm zürnender Richter ſei, und zwar wird der 
Menſch ſeiner ſo inne wiederum innerhalb ſeiner ſelbſt, wo ſich 
Gott ihm bezeugt durch den Geiſt, durch die Vermittelung ſeiner 
ſinnlichen Natur. Das entſprechende Verhalten des ſündig ge— 
wordenen Menſchen ſolchem Verhalten Gottes gegenüber iſt 
dann ein zwiefaches, Leid um die Sünde und Verlangen nach 
Rechtbeſchaffenheit. Daß er ſich ein Gewiſſen macht um die 
Sünde, wie Gott ihm dieſelbe und, was ſie ihm ſei, im Ge— 
wiſſen bezeugt, daß der Menſch ſolches Verhalten gegen Gott 
in ihm wirken laſſe, iſt das von Gottes wegen jo zu jagen 
Natürliche. Denn es entjpricht dem, worauf er angelegt ift. 
Aber e3 iſt nicht das ihm von jein jelbit wegen Natürliche, 
denn von fein jelbft wegen ift ev nichts anderes als ſündig. 
Läßt er fih nun zu ſolchem Berhalten bejtimmen, jo ift das 
noch nicht Nechtbeichaffenheit. Denn darum daß es ihm Leid 
it der Sünde halben, hört er nicht auf, fündig zu fein, und 
das Verlangen nach NRechtbeichaffenheit macht ihn nicht rechte 
beichaffen und giebt ihm nicht ein Vermögen, es zu werden. 
Aber immerhin ift es dasjenige Verhalten, welches dem Verhalten 
Gottes gegen ihn auf diefer gefchichtlichen Stufe entipricht. Da— 
gegen das Beharren des Menfchen der Selbftbezeugung Gottes 
entgegen it Wirkung Satans und vereinzelt den Menjchen von 
der einheitlichen Menjchheit, die Gegenftand des Liebeswillens 
Gottes ijt. Entweder das Eine oder das Andere wiederholt 
fih nun bei allen einzelnen Menschen, denn da die Natur fich 
forterbt, welcher nun ihre ethiſche Beichaffenheit durch die Sünde 
gegeben iſt, jo findet fich der Einzelne in einer gegebenen Be: 
ftimmtheit jeines Verhaltens vor, welche diefer Beichaffenheit 
feiner Natur gleichartig ift. Darum aber ift, daß er fich jo vor: 
findet, dies doch nicht weniger feine Schuld: in dem Sinn ift’3 
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jeine Schuld, ſofern der Anfang, von welchem dieſe Beſchaffen— 


heit der menſchlichen Natur herrührt, auch ſein Anfang iſt 
wenig er ſich ablöſen kann aus dem Zuſammenhang des 


durch die Schöpfung geſetzten Geſchlechts, ebenſowenig kann er 
der Theilhaberſchaft an der Schuld ſich entſchlagen, die von 
daher Gemeinſchuld des Geſchlechts iſt, daß ſich der Erſtgeſchaffene 
von ſich ſelbſt aus ſolchen Anfang geſetzt hat. Es iſt aber un— 
möglich, daß der Zuſtand, in dem ſich der Menſch vorfindet, 
ihm nicht das als eine Nothwendigkeit auflade und es mit ſich 
bringe, daß er die Sünde, die er als Menſch theilt, auch als 
dieſer Menſch zu ſeiner mache. Als Angehöriger des Geſchlechts 
hat er Theil an der Sünde, die von Anfang her iſt; als dieſes 
Ich hat er dieſe Sünde auch zu ſeiner ſonderlichen Sünde. Die 
Beſchaffenheit ſeiner Natur, in der er ſich vorfindet, macht un— 
möglich, daß es bei einem Menſchen nicht ſo kommt. Dies 
wäre alſo die ſich immer wiederholende Geſchichte des Menſchen. 

Eben das aber, daß das menſchliche Geſchlecht nicht 
blos eine Summe von Einzelnen iſt, ſondern ein Geſchlecht 
ausmacht, das alle ſeine Angehörigen, die es gleichzeitig ſind 
und die es von jeher geweſen ſind, umſpannt, eben dies macht 
möglich, daß ſich Gottes ewiger Liebeswille nunmehr als Heils— 
wille in fortſchreitender Geſchichte verwirklicht, welche nicht blos 
Geſchichte der Einzelnen iſt, ſondern Geſchichte der Geſammtheit. 
Es kommt alſo zweitens darauf an, ob es uns möglich iſt, die 
weſentlichen Momente dieſer Gejchichte- aufzuzeigen, wie fie 
zwijchen dem von uns benannten Anfangspuncte und Endpuncte 
nothwendig verlaufen ift. Die mwejentliche Verwirklichung des 
ewigen Liebeswillens ift die in Chriſto Jeſu geichehene. Alſo 
wird die zwiſchen der Sünde des Menjchen und diejer wejent- 
lichen Berwirklihung des göttlichen Heilswillend verlaufende 
Geſchichte darin beftanden haben, daß in dem menjchlichen Ge- 
meinleben das vorbildlich ausgewirkt worden ift, was fehließlich 
in dem Verhältniß Jeſu zu Gott feine mejentliche Verwirk— 
lihung gefunden hat. Die Heilsgeſchichte ift in dieſem Verlauf 
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eine vorbildliche. Gott das urbildliche Weltziel, wie wir den 
nannten, welcher dann als der Menſch Jeſus Gottes Sohn ift, 
bat dieje feine zukünftige Gottesfohnichaft zum Gegenbild einer 
darauf vorbildlichen Gefchichte gemacht, und der Geift Gottes, 
welcher al3 wirkſamer Lebensgrund dem Menjchengejchlecht ein: 
wohnt, wirkt in dem menschlichen Gemeinleben diejes Vorbild 
der Gottesſohnſchaft Jeſu aus. 

68 ift aber das natürlich menfchliche Wejen, welches dem 
dreieinigen Gott dazu diente, dies Borbild darin auszugeftalten. 
Hieraus folgt ein Zwiefaches: erſtens, daß die Verwirklichung des 
Borbilds, weil fie in dem natürlich menschlichen Wejen erfolgt, des 
deutenden Worts bedarf, der Selbftbezeugung Gottes; zweitens daß 
das menschliche Verhalten, welches Gott in der Heilsgeſchichte for— 
dert, Glaube ift, welcher durch die in dieſem natürlich menjchlichen 
Weſen vorbildlich ausgeftaltete Heilswirklichkeit gewirkt wird. Dieje 
Heilswirklichkeit ift eine wunderbare, denn fie jteht im Wider: 
ſpruch mit der Natur des menjchlichen Wejens, welchen fie 
eingeprägt, in welchem fie ausgeftaltet wird; und dem Wunder 
entipriht der Glaube. Wo Gott Wunder thut, fordert er 
Glaube. Indem aljo zu dem Verhalten Gottes, das wir vor- 
hin bejchrieben haben, das heilsgeſchichtliche Thun Gottes hinzu— 
kommt, jo kommt auch zu obigem Verhalten des Menfchen nun— 
mehr der Glaube hinzu. Der Glaube rechtfertigt nun; denn er 
hat zu einem Inhalt das Heilswerk jelbft und ift gewirkt durch 
dasjelbe. Das Heilswerk, das Gott jhafft, ift eine ohne Zus 
thun des Menjchen zu Wege kommende Gerechtigkeit. Diefe jo 
jeine Gerechtigkeit werden zu lafjen, ift die Natur des Glaubens. 


Die erſte Geftalt nun, welche jene vorbildliche Heils: 


wirklichfeit gewinnt, it ihr durch die von der Schöpfung felbft 
her beitehende Form der menschlichen Gemeinschaft gegeben, 
durch die Form der ehelichen Familiengemeinichaft. Daß aus 
Mann und Weib ein von ihr ftammendes Geflecht erwächſt, 
in dem die Menschheit Fortbeiteht, ift das erſte Wunder der 
Gnade. Dies Wunder der Gnade wird fi alſo den Menjchen 
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in einem Wort göttlicher Selbſtbezeugung ausgedeutet haben 
und den Glauben an eine Heilszukunft bewirkt haben, welcher 
die Menſchheit entgegengehe. Dies iſt dann das rechte Gott 
entſprechende Verhalten des Menſchen auf dieſer Stufe der 
Heilsgeſchichte. Wo in dieſer Form des menſchlichen Gemein— 
lebens, in der Familie, der Glaube, welcher ſich das in ihr 
ausgeprägte Gotteswort aneignet, nicht zu Wege kommt, da iſt 
dann noch ein zwiefaches Verhalten möglich, das durch dieſe 
Gemeinſchaftsform ſeine ſittliche Eigenthümlichkeit bekommt: 
Pietät oder Impietät. 

Es iſt aber nicht bei dieſer anfänglich alleinigen Form 
des menſchlichen Gemeinlebens geblieben. Es giebt noch andere, 
ebenfalls das ganze Menſchengeſchlecht umſpannende Formen. 
Die des Volksthums, deſſen Eigenthümliches und Gemeinſchaft— 
bildendes die rechtliche Ordnung iſt. Es muß alſo die Gemein— 
ſchaftsform der Familie ſich nicht ausreichend erwieſen haben, 
um die Menjchheit ihrer Heilszufunft entgegenzuführen, und 
eine That Gottes zwijcheneingetreten fein, durch welche die Fa: 
milie des Menjchengefchlecht3 zu einem Völkerthum ward. Diefe 
Gemeinſchaftsform bringt nun mit fi), daß das fittliche Ver— 
halten fernerhin außer dem, das mit der Familie gejegt if, 
dem der Pietät oder Jmpietät, ein jolches fein kann, das durch 
da3 Gemeinschaftbildende des Volksthums innerhalb desjelben 
feine Eigenthümlichkeit erhellt: der Gegenjaß von Legalität und 
Illegalität ftellt ich hier ein. 

Aber ferner ift nun, nachdem die eine Familie der Menſch— 
heit getrennt ift in eine Bielheit von Völkern, ein Doppeltes 
möglich: ein Verhalten innerhalb eines Volksthums oder ein 
Verhalten des Menſchen gegen den Menjchen, abgejehen von 
dem eben jo jehr trennenden als zuſammenſchließenden Volks— 
thum. Außer jenem Gegenfag tritt daher der Gegenjag von 
Humanität und Inhumanität hier ein. 

Eine dreifache Geftalt hat nun das ethiſche Verhalten nach 
diefen drei Gemeinfchaftsformen. Was aber das Volksthum 
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im Allgemeinen anlangt, jo dient dasjelbe, jofern es mur eine 
natürliche Entwicklung menjchlichen Weſens ift, dazu, ven 
Menjchen zu überführen, daß fein natürliches Weſen, wie immer 
es und unter welchen Bedingniffen immer e3 fich verhalten 
möge, zur Herftellung einer Liebesgemeinihaft zwijchen Gott 
und dem Menjchen nicht dient. Nun ift aber Jeſus aus einem 
Volk hervorgegangen; dieſes Volk ift demnach von Gott dazu 
bejondert worden, die Stätte der Heilsgefchichte zu fein, und 
jo wird die Geſchichte diejes Volkes im Gegenſatz zu der aller 
anderen eine wunderbare, d. h. heilsgejchichtliche gewejen jein, 
und das Verhalten des Glaubens wird bier jeine Stätte be- 
halten haben. Dabei wird jedoch gleich bemerkt, daß auch in 
diefem Volk, wenn die Wunderbarfeit feiner Gejchichte nicht 
die Wirkung that, die fie forderte, nicht den Glauben wirkte, 
daneben der Gegenfag von Legalität und Illegalität beitehen 
konnte, jo zwar, daß dann die Legalität fich über fich ſelbſt 
täufchen und meinen konnte, fich des Heils tröften zu dürfen, 
dejjen Stätte dies Volk, deſſen Verwirklichung feine Geichichte 
war, während vielmehr ſolche bloße Gefeglichkeit unter das 
Gericht des Unglaubens fiel. 

Die ganze Gefchichte diefes Volks wird nun aljo heils— 
geſchichtlich geweſen fein: Die wejentlichen Momente derjelben 
ergeben jich theils daraus, daß hier die Heilsgefchichte in die 
Form des Volksthums eingeſchränkt ift, und theils aus dem 
gejchichtlichen Thatbeſtand, wie er unzweifelhaft bei diefem Wolf 
war, als Jeſus in feiner Mitte erjchien. Was dazu gehört, 
daß ein Volk werde und ſich als jolches vollende, alles das muß 
hier heilsgefchichtlicher Art, wunderbare That Gottes gewesen fein. 

Iſt nun die Gefchichte dieſes Volks eine wunderbare Ge— 
ſchichte, ſo iſt ſie eine Glauben fordernde und alſo andererſeits 
Geſchichte des Glaubens, wie er Hoffnung auf die zukünftige weſen— 
hafte Verwirklichung des Heils war. Der Anfang nun dieſer 
Geſchichte muß gleich dieſer Art geweſen ſein. Nicht ein ſchon 
vorhandenes Volk kann zur Stätte dieſer Geſchichte beſondert 
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worden ſein, denn ſonſt hätte es ſchon eine aus natürlicher 
Entwicklung ſtammende und alſo ſeinem Beruf unangemeſſene 
Volksgeſtalt mitgebracht. Es muß alſo die Geſchichte dieſes 
Heilsgemeinweſens mit einer Familie anheben, die zum Volk 
erwächſt; ja mehr noch, die Familie, aus der dies Volk erwächſt, 
muß einen der Beſtimmung dieſes Volks entſprechenden heils— 
geſchichtlichen, wunderbaren Anfang genommen haben. Das 
Wunder ift Verwirklihung des Heils aber innerhalb der Natur, 
die unter der Folge der Sünde fteht und alfo mit dem Heil, 
das ſich verwirklichen will, in Widerſpruch ift. Daher bedarf 
das Wunder der Deutung. Das Wunder der Selbftbethätigung 
Gottes bedarf eines Drtes der Selbftbezeugung Gottes. So 
fordert und wirft e8 den Glauben. 

Der Art muß der Anfang diefer Familie gewejen fein. 
Und jo auch wo fie zum Volk wird. Der Moment, wo 
fie fih zum Volksthum geftaltet, muß wieder heilsgefchichtlich 
jein, ein Moment des Wunders und der Selbftbezeugung Gottes 
einerjeitsS und des Glaubensgehorfams andererfeits. Im exften 
Fall vermittelt fih was gejhieht durch den Ahnherrn der Fa— 
milie. An ihn geht die göttliche Selbftbezeugung und fie wirft 
jeinen Glaubensgehorfam. Im andern Fall bedarf es eines 
Mittlers, durch den die Selbftbezeugung Gottes ergeht und defjen 
Dort aljo den Anſpruch macht, Glauben zu finden. Es ift 
aljo hier ein Mittlerthum unerläßlich, denn es handelt ſich um 
die Wirkung auf ein werdendes Volk, das ſchon vorhanden ift 
und zum heilsgeſchichtlichen Volk werden joll. Ein Volk muß 
nun aber bejondert jein zu einer eigenen Eriftenz und eine eigen- 
thümliche Geftaltung feines Gemeinlebens haben. Dies beides 
gehörte dazu, um die Familie, welche zum heilsgejchichtlichen 
Volk werden follte, hiezu zu machen. Es mußte aber beides 
heilsgefchichtlicher, d. h. wunderbarer Weiſe geſchehen: nicht auf 
dem Weg natürlicher Entwicklung wird es gejhehen fein, daß 
dieſes Wolf eine eigene Eriftenz gewann, und nicht aus eigener 
Entwiclung konnte die Ordnung feines Gemeinlebens hervor: 
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gehen; und was dieſe feine gemeindfiche Ordnung anlangt, fo 
ift zu bedenken, daß ſichs um die Ordnung einer Öottesgemeinde 
handelt, die alſo wejentlich und vor Allem gottesdienftlich ges 
ftaltet fein muß. Da e8 aber ein Volk war, weldhes zur Ges 
meinde Gottes geftaltet werden ſoll, jo brachte die gottesdienjt- 
liche Drdnung ein Prieſterthum mit ſich, welches eben jo volks— 
thümlicher Art fein mußte, wie die ganze gemeindliche Ordnung 
überhaupt. Wenn wir jagen, volksthümlich mußte die gemeind- 
liche Ordnung jein, jo heißt das geſetzlich, und jo gilt auch für 
das Prieſterthum daß es gejeglich fein mußte, eines Standes. 
Hiemit begann das heilsgefchiehtlihe Volksleben. Von diejem 
Anfang aus aber mußte es der Vollendung entgegengeführt were 
den, deren ein Volk fähig .ift; denn es follte ja Volk des Heils 
nicht blos jein, jondern auch als folches dargeftellt werden. 
Dieſe Volfsherrlichkeit iſt die königliche, die eines Neiches, und 
fo wird für die Vollendung feiner Vollsgejtalt das Königthum 
dasjelbe jein, was für jeine heilsgefchichtliche Stetigfeit das 
Prieſterthum gewejen it. 

Hiemit könnte nun aber die vorbildliche Geſchichte in dieſem 
Volk zu ihrem Abſchluß kommen. Wenn dem Volk feine könig— 
liche Herrſchaft das wäre, was fie ihm fein jollte, jo könnte der 
Beruf, den es hat, in dieſer Föniglichen Herrlichkeit zu jeinem 
Ziel geführt werden. Aber To ift es nicht gekommen. Denn 
zu der Zeit als Jeſus aus Israel hervorgeht, jehen wir dies 
Volk in Knechtſchaft überall und zum Theil außerhalb feiner 
Heimath überallhin zerjtreut. Dieje vor Augen liegende That: 
jache, die wir hereinnehmen dürfen, weil fie feinem Zweifel 
unterliegt, lehrt ung, daß es bei jener Föniglichen Herrlichkeit 
des heilsgejchichtlichen Volks nicht geblieben it. Diejelbe muß 
aljo ihrem Zwed nicht genügt haben und es wird ung hier ein 
ähnlicher Gedanke aufgedrängt, wie bei dem Uebergang von der 
erften Form menjchlicher Gemeinschaft zu der des Volksthums, 
von welchem Uebergang auch gilt, daß jene Form nicht genügt 
haben muß, um durch vorbildliche Ausprägung des Heils in 
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ihr die Menſchheit der weſenhaften Verwirklichung desſelben ent— 
gegenzuführen. Alſo wird das israelitiſche Volk die Herrlich⸗ 
keit, zu der es geführt und vollendet worden war, ſich nicht 
haben ſein laſſen, was ſie ihm ſein ſollte. Um deswillen wird 
ſie zerſchlagen worden ſein, und dieſe Zerſchlagung wird nun 
ſelbſt ein Fortſchritt der vorbildlichen Heilsgeſchichte geweſen 
ſein. Worin aber konnte dieſer Fortſchritt beſtehen, als darin, 
daß grade das Aeußerliche, welches von dem Volk verkannt 
wurde, indem es das darin vorbildliche verwirklichte Heil hätte 
erkennen ſollen, ihm genommen wurde, ſo daß es lediglich auf 
das gewieſen war, was es darin hätte vorbildlich verwirklicht 
ſehen ſollen. Statt vorbildlicher Verkörperung des Heils hat 
das Volk nur noch das Wort, welches Zeugniß giebt, daß die 
weſenhafte Verwirklichung des Heils zu erwarten ſei, deren vor— 
bildliche Verkörperung nun zerſchlagen war. Alſo daß nichts 
blieb als das Wort und der Glaube an dasſelbe, wird der 
Fortſchritt geweſen ſein. 

Nicht durch das Königthum ſollte es ſeinem Beruf ent— 
gegengeführt werden. Es bedurfte eines Mittlerthums dieſer 
göttlichen Selbſtbezeugung, die allein übrig blieb, nachdem die 
vorbildliche Verkörperung des Heils dahin war: es ſtellt ſich 
ſtatt des Königthums das Prophetenthum neben das durch die 
Stetigkeit der Heilsgeſchichte erforderte Prieſterthum. 

Wenn es aber galt, das Volk von jener vorbildlichen 
Verkörperung des Heils ganz hinweg und lediglich auf die zu— 
künftige weſenhafte Verwirklichung desſelben hinzuweiſen, dann 
durfte von ſeiner Volksherrlichkeit gar nichts bleiben, ſo daß 
nur das Volk blieb und das ihm gegebene Wort der Verheißung 
und des Geſetzes. Nun iſt aber Jeſus doch, was wieder eine 
unzweifelhafte Thatſache iſt, in einem israelitiſchen Gemeinweſen 
erſtanden. Daraus erſehen wir, daß ein ſolches wieder her— 
geſtellt wurde. Aber dies wird dann, wenn wir auf den Zweck 
ſehen, zu. welchem die Zerſchlagung der königlichen Herrlichkeit 
Israels gejchehen war, nur injoweit erfolgt ſein, als e3 dafür 
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nöthig war, daß Jeſus in einem Gemeinwejen eines Volks 
erftand. Die Geftalt dieſes Gemeinmwejens muß das Widerjpiel 
deſſen geweſen jein, was früher Israels Fönigliche Herrlichkeit 
ausmachte. Aber die Wiederheritellung weisjfagte dann doch als 
letztes Vorbild auf die rechte wejenhafte Wiederherftellung. Das 
zukünftige Heil fteht nun in Ausficht, nicht als eine Vollendung 
der vorbildlich ſchon vorhandenen Herrlichkeit, ſondern als Die 
rechte Wiederheritellung der verlorenen. 

Diejer rechten Wiederherftellung mußte das Volk entgegen: 
geführt werden. Seine vorbildliche Gefchichte war zu Ende mit 
jener Wiederheritellung. So wird nun das Volk unter einer 
Dbhut, deren es bedarf, der wejenhaften Verwirklichung des in 
ihm vorgebildeten Heil3 entgegengeführt werden müſſen. Das 
zufünftige Heil follte dev Abſchluß der ganzen vorbildlichen Ge— 
fohichte fein, alfo mußte das Volk in dem Bewußtjein des 
Ganzen diefer auf das Heil weisjagenden Gejchichte bleiben. 
Es bedurfte eines Geſammtdenkmals derjelben, unter deſſen Ob— 
hut e3 in dem Bewußtjein des vorbildlichen Heils verbliebe, 
mit dem es ausgeftattet jein mußte, um die wejenhafte Verwirk— 
lichung des Heils zu erleben, Durch) das einheitliche Ganze 
der Heilsgeſchichte mußte es dazu bereitet jein, den Abjchluß 
desjelben zu erleben, damit es das Gegenbild exfannte, wenn 
es auftvat. Solches Denkmal aber der vorbildlichen Gejchichte 
ijt nicht anders möglich al3 in Geſtalt der Schrift. Hat alfo 
das Volk deſſen bedurft, jo hat es einer Schrift bedurft, die 
ihm das einheitliche Ganze der vorbildlichen Heilsgejchichte im 
Bewußtjein erhielt. Die Herjtellung diefer Schrift wird dann 
ebenjo das Werft des Geiftes Gottes geweſen jein, wie das, 
deſſen Denkmal fie ift. 

Hier überall nun im Verlauf der ganzen Geſchichte ift 
das entjprechende Verhalten gegen Gott Glaube, Glaube an 
das Heil, das fich verwirklicht hat und verwirklicht, aber nur 
vorbildlich. Aber dieſes Glaubens Bethätigung ift in den ge 
jeglichen Formen jener volfsgemeindlichen Ordnung eingefchlofjen. 
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Die Form alſo der Glaubensbethätigung iſt hier nothwendig 
eine geſetzliche. Da iſt dann daneben die Möglichkeit, daß ſich 
das Verhalten lediglich durch die volksgemeindliche Ordnung 
beſtimmen läßt. Dies iſt ein Verhalten der bloßen Geſetzlich— 
keit, welche ebenſowenig als die Ungeſetzlichkeit, welche ſich auch 
der volksgemeindlichen Ordnung entſchlägt, das Verhalten iſt, 
das Gott fordert. Jene Geſetzlichkeit getröſtet ſich des Heils 
vergeblich, obgleich ſie das Geſetz, durch deſſen Norm ſie ſich 
beſtimmen läßt, für Gottes Geſetz erkennt. Aber die volksge— 
meindliche Ordnung Israels iſt nur ein zwiſcheneingekommenes 
Moment ſeiner Heilsgeſchichte und will im Verhältniß zur Ver— 
heißung gewürdigt ſein, die in der vorbildlichen Heilsverwirk— 
lichung und in der ſie ausdeutenden göttlichen Selbſtbezeugung 
enthalten iſt. 


Fünftes Lehrſtück. 

Bon dem erſten Lehrſtück her ſteht feſt, daß das Verhält— 
niß Jeſu zu Gott ein innergöttliches iſt, eine geſchichtliche Ge— 
ſtaltung des innergöttlichen trinitariſchen Verhältniſſes. Hiemit 
iſt ſchon geſagt, daß in demſelben beides zugleich geſchichtlich 
verwirklicht iſt, die ewige Selbſtbeſtimmung Gottes nach innen, 
vermöge deren er ſich als Dreieinigen ſetzt, und die Selbſtbe— 
ſtimmung Gottes nach außen, welche ſein, den Menſchen Gottes 
zum Gegenſtand habender ewiger Liebeswille iſt. Die geſchicht— 
liche Verwirklichung und Vollziehung von beiden trifft hier in 
eins zuſammen. Und ſehen wir auf die geſchichtliche Geſtal— 
tung des innergöttlichen Verhältniſſes, in der es uns bis jetzt 
erſchienen iſt, ſo haben wir zu ſagen, daß der, welcher auch der 
ſündig gewordenen Menſchheit das Urbild für ihr ſchließliches 
Verhältniß zu Gott geblieben iſt und in ihr ein Vorbild ſeiner 
eigenen gegenbildlichen Erſcheinung hatte ausprägen laſſen, nun— 
mehr ſelbſt als das Gegenbild ſeines Vorbilds in die Menſch— 
heit eintritt. Hiemit iſt aber nun in Bezug auf die Menſch— 
werdung desſelben gejagt, daß fie That ſeiner Selbſtbeſtimmung 
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iſt, womit die Heiligkeit ſeiner Perſon gegeben iſt; denn er, der 
ewig heilige, beſtimmt ſich ſelbſt in die Menſchheit einzukom— 
men und kommt alſo in ſie ein als der, der er iſt, ſo freilich, 
daß er ſeine ewige Heiligkeit unter das Geſetz der Entwicklung 
eines Menſchenlebens ſtellt. Sodann liegt in dem vorhin Ge— 
ſagten in Bezug auf ſeine Menſchwerdung dies, daß menſchlicher 
Seits keine andere Betheiligung an dem Vorgang derſelben 
ſtattfindet, als welche nöthig war, damit er Angehöriger der 
Menſchheit wäre, in die er einkommen wollte, alſo keine andere 
Betheiligung menſchlicher Seits als die Empfängniß des Weibes. 
So entſpricht dann dieſer Vorgang der wunderbaren Heilsge— 
ſchichte, welche auf denſelben abgezielt hat, indem auch er, ein 
Vorgang des Wunders und des Glaubens if. Durch wunder: 
bare Wirkung Gottes geſchieht es, daß die ihn empfängt, die 
ihn gebären ſoll, und ihrerſeits ift Nichts nöthig als der Glaube 
an die göttliche Vorausbezeugung. Und hierin liegt ferner, 
daß der ſolcher Geftalt Menſchgewordene auch jeiner Natur nach 
die er nun zu der feinen macht, unbetheiligt it an der Sünde, 
ſofern ſie Verhalten gegen Gott ift, während er allerdings be- 
theiligt ift an dem Verhältniß der Menjchheit zu Gott, wie es 
durch die Sünde beftimmt ift, indem er Angehöriger der in 
diefem Verhältniß zu Gott ftehenden Menjchheit wird. Hiernach 
bemißt fi, wie er vermöge feiner Menjchwerdung unter dem 
Zorn Gottes und unter der Macht des Argen fteht. Es ift der 
ihr geltende Zorn Gottes, dem er unterftellt ift, es ift die von 
ihr verjchuldete Macht des Argen über das, was menſchlich ift, 
deren Wirkung und Uebung er unterjtellt ift. Daß er aber in 
der jo näher bezeichneten Weife dem Zorn Gottes und der 
Macht des Argen unterjtellt ift, jchließt ein, daß ex fiir beide 
empfindlich ift und jo fie an fich erfährt. 

Das Alles pflegt nun einen Beitandtheil der Dogmatik 
auszumachen nicht jo aber das, an was wir nun kommen. 
Es Steht aber, daß wir das nun Folgende nicht entbehren kön— 
nen, im engſten Zuſammenhang damit, daß wir die vorbildliche 
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Heilsgefhichte nicht entbehren konnten. Denn von dort ber 
jehen wir im diefer Menſchwerdung deffen, den wir anfänglich 
Gott, das urbildlihe Weltziel nannten, und der nun vermöge 
feiner Menſchwerdung al3 diefer Menſch Jeſus im Sohnesver: 
hältniß zu dem fteht, den wir vordem Gott, den überweltlichen 
Schöpfer nannten, nicht minder auch den Abſchluß der vor- 
bildlichen Heilsgejchichte, nicht minder als wir in dem vorher 
Grörterten dargelegt haben, wie dieſelbe Abſchluß des von der 
Sünde her bejtimmten Verhältniſſes der Menjchheit zu Gott ift. 
Was damit gefagt ift, daß wir in ihr den Abichluß des von 
der Sünde her bejtimmten Verhältnifjes der Menſchheit zu Gott 
jehen, legten wir dar. Uber es will auch dargelegt fein, daß fie 
Abſchluß der vorbildlichen Heilsgefchichte ift. Es ift damit ge 
geben, daß er in Sonderheit ein Angehöriger Iſraels wird und 
will dies ebenjo in Betracht genommen fein, wie daß er An— 
gehöriger der unter der Sünde befindlichen Menjchheit iſt. Denn 
daß es ein Sfrael giebt, ein eigenes Heilsgemeinweſen, eine ge- 
ſonderte Stätte der Heilsgejchichte, it auch Folge der Sünde. 
Indem er nun Angehöriger des Volkes Iſrael wird, vollzieht 
ih erftens die Verheißung, die dieſem Volk gegeben ift, und 
ſchon Dies ift eine Beſchränkung, unter der er erjcheint. Zwei: 
tens ift er damit unter das Gejeß der vorbildlichen Gottes— 
gemeinde geftellt. Drittens ift er ein Angehöriger des zum 
Volk des Reichs Gottes auf Erden gewordenen Iſraels und 
aljo auch jeine Menſchwerdung die Vollendung jener königlichen 
Herrlichkeit, welche bereit3 vorbildlicher Weiſe in Sfrael zur 
Berwirklihung gefommen war. Hiemit iſt aber viertens ges 
fagt, daß er auch ein Angehöriger des diejer Föniglichen Herr: 
lichkeit verluftig gegangenen Iſraels ift, jo daß beides an ihm 
zu jehen ſein muß, jene Eönigliche Herrlichkeit zu der Gott Iſrael 
führte und der Verluſt derſelben, den Iſrael verjchuldete. End— 
lich fünften ift er Angehöriger des Volks Gottes, welches unter 
jene einheitliche Zufammenfaffung der geſammten vorbildlichen 
Heilsgefehichte geftellt war, die wir als Iſraels heilige Schrift 
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bezeichnen. Durch dies Alles ift feines menjchlichen Lebens 
Geftaltung und Entwidlung näher bejtimmt. Es gehört aber 
Alles dies eben jo nothwendig dem Syftem an, welches wir 
ſkizzirend auseinanderlegen, als der heilsgejchichtlihe Beruf 
demjelben nothwendig angehört. 

Jeſu Erſcheinung, jagten wir, it ein Wunder und alſo 
Sache des Glaubens. Um den Glauben zu wirken, muß es, 
wie wir anderwärts ſchon fagten, zum Wort göttlichen Zeug- 
niffes werden, muß e8 in ſolchem Wort jeine Ausdeutung fin- 
den. Es wird alfo da, wo er erfchienen iſt auch ein göttliches 
Zeugniß über ihn ergangen fein, welches geeignet war, Glau: 
ben an den Exjchienenen zu wirfen, daß er der jei, in welchem 
die vorbildliche Heilsgejhichte ihren Abſchluß findet. Nun ift 
aber das Volk, unter dem er erjchien, nicht an ihn gläubig ge- 
worden, jondern das Volk beſteht als jolches noch fort neben 
der Gemeinde Chrifti mit dem Anſpruch, Gottes Volk zu jein. 
Es hat alfo durch das göttlihe Zeugniß über den Erjchienenen 
den Glauben an ihn nicht in fich wirken laſſen. Aber nicht 
blos das göttliche Zeugniß über ihn, jondern was die zweite 
Möglichkeit der Ausdeutung diefes Wunders war, jeine Selbit- 
bezeugung hat e3 nicht ſolchen Glauben in fich wirken laffen. 
Hierin liegt ſchon, welchen Ausgang e3 mit Jeſu nahm, denn 
jeine Selbftbezeugung konnte nicht zu Ende gehen, ohne es zur 
Entſcheidung zu bringen und dieſe Entſcheidung ift gegen ihn 
ausgefallen: das Urtheil jeines Volkes ift gegen ihn ergangen, 
und da guch dies eine Folge der Sünde ift und er aller Folge 
der Sünde unterjtellt iſt, jo kann er fich dem nicht entzogen 
haben, noch kann Gott ihn dem entzogen haben; fondern fein 
Ausgang aus dem Leben in das er geboren ift, wird der Tod 
des Berbrechers gewejen fein, den fein Volk an ihm vollzog. 

Hiemit war dann das, wozu er Menſch geworden, injo- 
weit zum Abſchluß gefommen, als darin das von der Sünde her be- 
ftimmte Berhältniß dev Menjchheit zu Gott zum Abſchluß kommen 
jollte. Er war vermöge feiner Menschwerdung betheiligt am Zorn 
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Gottes gegen die Menjchheit; das Aeußerſte, was feine Bethei- 
ligung an demjelben üder ihn bringen konnte, war der Tod. 
Denn im Tode hörte feine Gemeinjhaft mit dem Vater auf, 
Gemeinſchaft irgend welches Gutes zu fein, das zeitlichen An- 
fang hat. Er war betheiligt an dem Zorn Gottes gegen das 
jündige Iſrael jonderlih: das Aeußerſte, was feine Betheiligung 
mit fich bringen konnte, war, daß er diefes Todes ftarb, den 
Iſrael im Namen des Gejeges über ihn verhängte. Beides ift 
Folge der Sünde für ihn; beides bringt feine Betheiligung an 
der Sünde der Menfchheit mit fi, daß ex ſtirbt und daß die 
Feindihaft wider Gott und das, was Gottes ift, ihn töbtet. 
Darin, daß fie ihn tödtet, ift die Macht des Argen wirkjam, 
der er unterjtellt ift, und der hiemit das Aeußerſte an ihm thut, 
was er vermag. 

Aber hiemit ift auch zu Ende, was für ihn, den ewiger 
und gejchichtliher Weiſe heiligen, den göttlich und menjchlich 
Heiligen Folge der Sünde fein konnte. Aber dies mußte auch 
für ihn Folge der Sünde fein, wenn er dazu Menjch geworden 
war, damit in jeiner Perſon das durch die Sünde bejtinmte 
Berhältniß der Menſchheit zu Gott zu Ende kommen ſollte. 
Nichts geringeres aber auch nicht mehr als dies war nothwen- 
dig, damit es zu Ende fam. Er bat fich nun als den Sohn 
Gottes und Heiland der Menjchheit bi3 zum Ende bewährt, 
indem er ſich als den, der feines Vaters Werk an der Menjch- 
heit thut, bis in das Neußerfte erzeigte, was ihm widerfahren 
fonnte. Dieje feine That ift das Verhalten gegen Gott, welches 
gut macht, was die Sünde übel gemacht hat. Da er hiezu von 
Gott in die Menjchheit gefandt worden ift, daß in feiner Per— 
fon das durch die Sünde beftimmte Verhältniß der Menjchheit 
zu Gott jein Ende habe und feinen Abſchluß finde, jo ift mit 
jener That heiliger Selbftbewährung bis in das Aeußerfte und 
Lebte, was ihm widerfahren konnte, das in dev Menjchheit ge— 
ichehen, was ihr zur Sühnung dient. Es ift innerhalb der 
Menſchheit gefchehen nicht blos weil er in die Menjchheit 
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eingefommen ift, jondern weil er es gethan hat unter Erlebung 
aller Folge der Sünde, die ihm widerfahren fonnte. In dem 
Grleiden dieſes Aeußerſten jeines Todes und dieſes Todes ift 
alfo, was er innerhalb der Menjchheit zur Sühnung ihrer 
Sünde zu thun haben Eonnte, zu Ende gebracht; und jo ift 
nun feine inmerhalb der Menjchheit und unter aller Folge der 
Sünde der Menjchheit bewährte Heiligkeit die in feiner Perſon 
vorhandene Gerechtigkeit des Menjichengejchlechts, die in ihm 
ein für alle Mal vorhanden ift. 

Sit aber dieje vorhanden, jo wird von dem an das Ver— 
halten Gottes des Vaters gegen die in Jeſu zu einigende Menjch- 
heit durch. defjen Heiligkeit, durch ihre in der Perjon Jeſu 
vorhandene Gerechtigkeit beitimmt fein, gleich wie fie ohne dies 
bejtimmt war und wäre, jofern es Verhalten gegen bie in 
Adam ihre Einheit habende Menjchheit ift. Das durch Die Ge- 
vechtigfeit des Menjchengejchlechts bejtimmte Verhalten Gottes 
wird aber damit beginnen, daß Gott ſich hienach gegen den 
verhält, in dem fie vorhanden ift: an Jeſu jelbit wird das 
durch ſeine Gerechtigkeit beftimmte Verhalten Gottes gegen die 
Menjchheit anheben. Nachdem er ſich mit jeiner menjchlichen 
Natur in den Tod begeben hat, jo wird nun Gott jein Vater 
ihn in derjelben menjchlichen Natur eine nicht mehr wie vordem 
durch die Sünde der Menjchheit bedingte, ſondern unbedingte 
Gemeinſchaft mit ihm haben laſſen. Die menjchliche Natur, 
wie fie Natur Jeſu ift, wird er zur entjprechenden Erſcheinung 
der Gemeinschaft Jeſu mit ihm machen. Aljo ift der Todes: 
zuftand Jeſu nur ein Durchgang für ihn gewejen zu Tebendiger 
unbedingter Gemeinjchaft mit Gott dem Vater, für welche er 
hinfort jeine aus dem Tod verklärte menjchlihe Natur zum 
entjprechenden Mittel hat. 

Hierin ift dann der neue Anfang dev Menjchheit vollendet, 
der mit feiner Menſchwerdung begonnen hatte. In einer durch 
die Sünde bedingten Gemeinjchaft mit Gott dem Vater hat 
Jeſus geftanden von feiner Menjhwerdung ber. Nachdem ex 
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ſich in derſelben bis zu Ende bewährt hat und alle Beziehungen 
zur Sünde, in die er mit feiner Menſchwerdung getreten, erfüllt 
worden, jo tritt er in eine jener Bedingung entledigte und ſomit 
da ſeine Gemeinſchaft mit Gott dem Vater eine innernenn 
iſt, in eine überweltliche Gemeinſchaft mit ihm ein. 

Dies iſt nunmehr die geſchichtliche Geſtaltung des inner— 
göttlichen Verhältniſſes, daß der Geiſt Gottes, wie er Geiſt des 
überweltlichen Schöpfers iſt, unbedingter Weiſe der einwohnende 
Grund des menſchlichen und alſo menſchlich-leiblichen Lebens 
Jeſu iſt; in dieſer Geſtaltung wird ſich von nun an das inner— 
göttliche Verhältniß nach außen bethätigen und dieſe Bethäti— 
gung desſelben iſt forthin die Grundlage der zwiſchen Gott und 
der Menſchheit ſich begebenden Geſchichte. 

sn der Perſon Jeſu iſt eine überweltliche Gemeinſchaft 
Gottes und der Menſchheit vorhanden. Wir aber haben an 
derſelben Antheil, indem wir Angehörige einer innerweltlichen 
und einer in der angebornen menſchlichen Natur lebenden Ge— 
meinde Chriſti ſind. Die Angehörigen dieſer Gemeinde haben 
die angeborne menſchliche Natur unter ſich und mit allen an— 
deren Menſchen gemein. Das Gemeinſchaftbildende der Ge— 
meinde Jeſu iſt alſo nicht ein Natürlihes. Vielmehr gehört 
das Natürliche, darin fie lebt, der Menfchheit an, wie fie von 
dem Erftgefchaffenen her ift. Die angeborene Natur, in der die 
Gemeinde Chrifti lebt, jcheivet fie doch von Jeſu, weil jeine 
menſchliche Natur nun die verflärte it. So muß das Gemein- 
ſchaftbildende der Gemeinde Jefu und worauf ihre Gemeinjchaft 
mit Jeſu ruht jolches fein, das jene durch die Verſchiedenheit 
der Natur gejeßte Trennung aufhebt. In dem was die menſch— 
lihe Natur zu einer lebendigen macht, muß die Gemeinjchaft 
beruhen, im Geifte Gottes. Der Geift Gottes ift der einwoh— 
nende Grund des verflärten menjchlichen Lebens Jeſu und 
unfves menjchlichen Lebens, das jo beſchaffen ift, wie wir es 
von dem Erftgebornen her haben. Alſo der Geift Gottes, wie 
er Geift des Menschen Jeſu ift, er ift das Gemeinjchaftbildende, 
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was die Angehörigen ſeiner Gemeinde unter ſich und mit ihm 
eint. Und unſerer Unterſcheidung von Natur und Perſon zu— 
folge ſagen wir hiemit: das Perſonleben iſt die Sphäre dieſer 
Gemeinſchaft, welche der Geiſt Gottes, wie er Geiſt des Menſchen 
Jeſus iſt, wirkt. Aber andererſeits iſt doch eben die Gemeinde 
Jeſu eine innerweltlich wahrnehmbare, innerweltlich ſich be— 
thätigende. ES kommt zu einer Wahrnehmbarkeit ihres unter— 
ſcheidenden Weſens innerhalb der angebornen Natur. Dies 
wird nun die andere Wirkung des Geiſtes Gottes ſein: als 
der Geiſt des verklärten menſchlichen Lebens Jeſu nimmt er 
ihre angeborne Natur in ſeinen Dienſt und macht dieſelbe zum 
Mittel ihrer Selbſtbethätigung, durch welche ſie ihr Weſen der 
Welt wahrnehmbar macht und in ihr bethätigt. In dieſer Be— 
ziehung iſt er Geiſt der Wunder. Was bei Jeſu nunmehr das 
Natürliche iſt, das iſt hier Sache des Wunders, nemlich daß die 
menſchliche Natur Erſcheinung und Mittel vollkommener Ge— 
meinſchaft mit Gott iſt. Und weil es Sache des Wunders iſt, 
ſo iſt es auch nicht ein ſtetig und immer gleiches, ſondern ein 
wechſelndes, nun ein mehreres oder minderes, nun ſo, nun 
anders je nach Bedürfniß des Werks der Gemeinde. 

Alſo iſt die Gemeinde Jeſu vor Allem und zunächſt eine 
Gemeinſchaft unſichtbarer Art, Gemeinſchaft der Heiligen, kraft 
heiligen Geiſtes und dann erſt, weil ſie die in menſchlicher 
Natur lebende iſt, iſt ſie kraft desſelben Geiſtes ein ſichtbares 
Gemeinweſen dieſes heiligen Geiſtes und des Jeſu, des über— 
weltlichen, der ſeinen Geiſt in ihr wirkſam ſein läßt. 


Sechstes Lehrſtück. 


Von der Verwirklichung des Heils in der Gemeinde Jeſu 
wird nothwendig in drei verfchiedenen Abſchnitten gehandelt 
werden müſſen. Denn wir fragen zuerft nach dem Anfang der 
Gemeinde, jodann nach ihrer Gegenwart und endlich nach der 
Zukunft ihrer Vollendung. 

Der Anfang diefer Gemeinde reicht nothwendig in die 
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Geſchichte zurück, die den Inhalt des fünften Lehrſtücks aus— 
macht, denn jo gewiß Jeſu Selbjtbezeugung nicht zu Ende 
gehen konnte, ohne daß fie es zu dem Entſcheid jenes Aeußerſten 
der Feindſchaft gegen ihn brachte, jo gewiß konnte fie auch 
nieht zu Ende gehen, ohne daß fie Glauben an ihn gewirkt 
hatte. Denn dies beides ift der Zweck des Wortes Gottes. 
Waren aber, als Jeſus folchen Todes ftarb, an ihn Gläubige 
vorhanden, jo bedurften fie eines Zwiefachen: 1. der Ber: 
gewiljerung, daß jein Todeszuftand nur ein Webergang in ein 
geben unbedingter Gemeinſchaft mit Gott feinem Vater gewefen; 
und 2. wenn fie nun zu ſolcher Gemeinde werden follten, be— 
durften fie defjen, daß der fie zur Gemeinde einigende Geift 
Gottes und Jeſu einen Anfang folder Gegenwart in ihnen 
machte, welcher dem entiprad), daß er nun Geift des verflärten 
menjchlichen Lebens Jeſu war. In diefer Weife mußte der 
Geiſt Gottes anheben, nun in ihnen gegenwärtig und wirkfam 
zu jein. Die Wirkſamkeit aber, die er dann in ihnen begann, 
it die zweifache, gemäß dem Unterjchied des Perſon- und Natur- 
lebens der Gläubigen. Er macht ihren Glauben zum Glauben 
an diejenige Verwirklichung des Heils, die nunmehr in dem 
verflärten Jeſus vorhanden war und er nimmt ihre Natur in 
feinen Dienft oder, was dasjelbe, nimmt fie in den Dienft 
ihres Glaubens, erweiſt fich als Geift der Wunder in ihnen 
und durch fie. Aber auch hier wieder dürfen wir diefe Gläu— 
bigen, die zur Gemeinde Jeſu werden, nicht blos darauf an 
jehen, daß fie Angehörige der Menjchheit find, jondern auch 
darauf, daß fie Angehörige des israelitiihen Volkes waren. 
Innerhalb des israelitifchen Volkes hat dieje Gemeinde ihren 
Anfang genommen. Allein bis auf dieſen Tag befteht das 
israelitiſche Volk neben der Gemeinde Chrifti mit dem Anz 
ſpruch, Gottes Volk zu fein. Alſo ift die Gemeinde Jeſu eben 
nur hervorgegangen aus dem Voll, nicht ift es die Gemeinde 
Sefu geworden. Außerhalb Israels befteht die Gemeinde Jeſu 
und es ift nicht das Werk Israels, jondern nur der aus Jsrael 
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hervorgegangenen Gemeinde, daß es eine Kirche Chriftt inner- 
halb der Völferwelt giebt. Es ift aljo die Gemeinde Jeſu nur 
aus Israel hervorgegangen, um überzugehen in die Völkerwelt, 
wo. fodann Die gottesgejeßlihe Ordnung des israelitiſchen Ge- 
meinlebens auch nicht einmal mehr nationale Bedeutung für 
die Gemeinde Jeſu hat, jondern blos die eines Schattens des 
Körpers, der nun vorhanden ift. Aber dennoch it Israel 
ftehen geblieben: dies Volk ift noch vorhanden neben den anderen 
Bölkern. Das Völkerthum hört auch nicht auf durch den Ein- 
tritt in die Gemeinde Jeſu: alfo wird auch der Unterjchied 
zwiſchen Iſrael und dem übrigen Völkerthum fortbeitehen, daß 
jenes das Volk heilsgejchichtlicher Beftimmung ift. Wo die Heils- 
gejchichte einen Fortgang nehmen joll, eine neue heilsgejchicht- 
liche Zeit anbrechen joll, da wird auch fernerhin Iſrael das 
dazu berufene Volk fein, ſoweit es dabei eines Volksthums be— 
darf. Nun fteht ein Fortſchritt bevor: denn die Gemeinde 
Ehrifti muß ja aus dem Widerfpruch erlöſt werden, in dem fie 
lebt, zwijchen dem Geiſt Chrifti, der ihr Gemeinfchaftbildendes 
it, und zwilchen der angebornen Natur. Was fie von ihrem 
Heren ſcheidet, muß weggenommen werden, ihre bedingte Ge- 
meinschaft mit Gott den Vater muß zur unbedingten werden. 
Für das, was nun im der Heilsgejchichte Neues ſich begeben 
muß, daß es dazu komme, wird Iſrael aufbehalten fein, wenn 
es eines Volksthums bedarf. Deſſen aber bedarf e8, weil die 
Gemeinde in einer Völferwelt Lebt. Wir werden aljo jagen: 
wie die Kirche Chrifti die zeitweilige Geftalt des Menjchen- 
geſchlechts Jeſu Chrifti it, für die Zeit zwiſchen Chrifti Ver: 
klärung und feiner an der Gemeinde zu vollbringenden ver— 
Härenden That, jo it die außeriſraelitiſche Kirche Chrifti die 
Geftalt jeiner Kirche zwiſchen ihrer Anfangszeit, wo fie aus 
Iſrael hervorgieng, und zwijchen ihrer Endzeit. Iſt aber dies 
die Natur wer Zeit, in der die Kirche jeßt fteht, ift dieſe Gegen— 
wart ein Ergebniß heilsgeſchichtlicher Vergangenheit, welche jener 
heilsgeſchichtlichen Zukunft entgegenfieht, jo bedarf die Kirche 
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‚ für dieſe Zwiſchenzeit, in der fie Lebt, eines gleichen Denkmals 
ihrer Anfänge, wie Iſrael eines Denkmals der vorbildlichen 
Heilsgejchichte bedurfte, welches ihm das Wort Gottes war; 
und it ein jolches Denkmal vorhanden, jo hat dasjelbe das 
Vorurtheil für fich, daß es vom Geift Chrifti, dem die Ge 
meinde Chrifti ihr Dafein verdankt, in einer ihrem Bedürfniß 
ent|prechenden Weife hervorgebracht ift. Wie aber der Anfang 
der Kirche untrennbar verbunden ift mit der vorbilolichen Heils- 
geihichte, jo ift die Kirche hiedurch auch darauf angewieſen, 
ih die Schrift nicht ohne das Denkmal der vorbildlichen Heils- 
geihichte das Wort Gottes fein zu laffen, jo doch, daß fie das 
legtere immer nach dem erfteren verfteht und deutet. 
Bei dem 
fiebenten Lehrſtück, 

das die Gegenwart der Gemeinde Chrifti zum Gegenftande hat, 
jtellt fih die Aufgabe wejentli anders, als fie bisher gewejen 
it. Denn, was den Inhalt diefes Lehrftüds ausmacht, Liegt 
ja vor Augen: mit einer handgreiflichen Gegenwart haben wir 
es bier zu thun. Da it alfo nicht mehr das Thatjächliche 
überhaupt zu ermitteln, ſondern ein fichtbar vorliegender That- 
bejtand will nur richtig verjtanden fein. Das Chriſtenthum 
liegt hier verwirklicht vor in der fichtbaren Gemeinjchaft, die 
den Namen Chrilti trägt, und die nächlte Aufgabe ift, zu er: 
fennen und auszujagen, was e8 um diefe Gemeinjchaft jet. 
Auf dieſe Frage haben wir aber die Antwort ſchon. Denn 
indem wir den Anfang der Kirche darlegten, brauchen wir von 
dort nur die wejentlichen Momente zufammenzufafjen, um jagen 
zu können, was es um die hriftliche Kirche mwejentlich jei. Vor 
Allem alfo werden mir jagen: fie ift das Gemeinweſen des hei- 
ligen Geiftes. Was dies heißt, ergiebt fih aus dem Weſen 
de3 heiligen Geiftes, welcher der Geift Gottes ift, aber wie er 
num Geift des verflärten Menſchen Jeſus iſt. So»als ſolcher 
hat der Geift Gottes einen Anfang neuer Gegenwart jelbft ge- 
feßt in der Gemeinde, die den Namen Chriſti trägt. Dies ift 
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aber eine Gemeinde von Menſchen, welche in angeborner menſch— 
licher Natur leben, während der, als deſſen Geiſt der Geiſt 
Gottes ihr einwohnt, der in verklärtem menſchlichem Leben 
ſtehende Chriſtus iſt. Hieraus ergiebt ſich, daß das Leben, 
welches durch dieſe neue wirkſame Gegenwart des Geiſtes Gottes 
geſetzt iſt, vor Allem, wenn wir auf das Perſonleben ſehen, 
ein Leben des Glaubens iſt, weil uns die Sündigkeit und Nich— 
tigkeit unſerer angebornen Natur von dem in unbedingter Ge— 
meinſchaft mit Gott lebenden Chriſtus ſcheidet. Es gilt dann, 
zu zeigen, wie dies Leben des Glaubens zugleich Leben der 
Hoffnung iſt, welche der, an den wir glauben, ohne ihn zu 
ſehen, nicht unerfüllt laſſen kann, und dieſe Vollendung unſerer 
ſelbſt, die in der Verklärung unſerer dermaligen Natur in die 
Gleiche der ſeinigen beſtehen wird, iſt Inhalt der Hoffnung, die 
der Geiſt Gottes in uns wirkt. Und hinwiederum iſt zu zeigen, 
wie der Glaube, in dem wir ſtehen, da er nach der anderen 
Seite Anfang des rechten Verhaltens gegen Gott iſt, nicht mög— 
lich iſt ohne die Liebe zu Gott, die eben das vollkommene Ver— 
halten gegen Gott iſt. Sehen wir aber auf die Naturſeite 
unſres Lebens, ſo wird das neue Leben, als deſſen wirkſamer 
Grund der heilige Geiſt ſeiner Gemeinde einwohnt, darin be— 
ſtehen, daß er uns, derweilen wir in der angebornen Natur 
leben, zu Werkzeugen des Werkes Gottes und Chriſti auf 
Erden macht, je nach Maßgabe des Bedürfniſſes dieſes Werks; 
ſo daß alſo unſre angeborne Natur, ſo wie ſie iſt, den— 
noch Mittel der Selbſtbethätigung deſſen iſt, der in Verklärtheit 
menſchlichen Lebens bei Gott lebt. 

Solcher Geſtalt iſt das neue Leben, als deſſen wirkſamen 
Grund der heilige Geiſt ſich ſelbſt ſetzt, nach ſeinen beiden Seiten 
als ethiſches und charismatiſches Leben zu beſchreiben, beides 
aber nur inſofern, als das Wirken des heiligen Geiſtes be— 
ſchrieben ſein will. Endlich) handelt es ſich nicht blos darum, 
was e8 um die Gemeinde Chrifti überhaupt fei, jondern auch 
was es um fie in diejer jeßigen Gegenwart ſei, aljo was es 
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um die außerifraelitifche, die in der Völferwelt ihr Dafein habende 
Gemeinde Chrifti jei. ALS ſolche hat fie nemlich Feine andere 
Form ihres Gemeinlebens, als die fi) ihr einerfeits daraus 
ergiebt, daß fie die Gemeinde Ehrifti, daß fie das Gemeinweſen 
des heiligen Geiſtes iſt, und welche ihr andererſeits erwächſt 
aus dem Bedürfniß, ſich ſo zu geſtalten, daß ſie in der Völker— 
welt das ihr vertraute Werk Chriſti am wirkſamſten und an— 
gemeſſenſten führe. Die auf dem erſten Wege ihr erwachſende 
Form ihres Gemeinlebens ift ihr nothwendig und immer gleich; 
fie geht aber lediglich aus der Natur des Heil hervor: die 
andere ijt eine der Natur der Sache nach wechjelnde und nur 
die Zwedmäßigfeit ift ihr Gejeß. 

Auf diefe Weile alfo hat man an diefer Stelle des 
Syſtemes mittel3 des Ergebniffes, das von früher ſchon vor— 
liegt, zu würdigen und auszujagen, was e8 um die Kirche fei. 
Nun kommt aber das Gemeinwejen des heiligen Geiftes einer- 
ſeits in Betracht als die Stätte des in Chrifto Jeſu vermittel- 
ten Verhaltens Gottes gegen die Menjchheit und andererjeit3 
al3 die Stätte des in Chrifto Jeſu vermittelten menjhlichen 
Berhaltens gegen Gott. ES wird jonach dies Lehrftüc in zwei 
Theile ſich Jcheiden, für beide aber find wir dur) das was 
als das Wejen der Kirche ausgejagt worden iſt, ſchon vorbe— 
reitet. Denn das erftere, welches das in Chriſto Jeſu vermit: 
telte Verhalten Gottes gegen die Menjchheit jei, deren Stätte 
die Kirche ChHrifti ift, ergiebt fich aus dem Verhältniß Chrifti 
zu jeiner Kirche, welches wir in der Kirche verwirklicht fanden, 
und das andre ergiebt ſich aus der vorliegenden Beichreibung ' 
des neuen Lebens, das durch den heiligen Geift in der Ge- 
meinde, darin er mwaltet, gewirkt wird. 

Das Verhalten Gottes gegen die Menjchheit beruht, wie 
wir jahen, auf der Gemeinjchaft Gottes und Chrifti, wie Dies 
jelbe nunmehr befteht, nachdem Chriftus verklärt iſt. Als den 
der Menschheit in Chrifto verföhnten bethätigt ſich Gott an ihr 
und Chrifti Selbftbethätigung iſt es, duch die er fi an uns 
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bethätigt. Es zielt aber ab auf Herſtellung einer Gemeinde 
Chriſti, die es in Wahrheit ſei, in welcher alſo alle Glieder, 
obgleich in angeborner menſchlicher Natur, doch zugleich im 
Glaubensgehorſam ſtehen und mit ihrer Natur im Dienſt des 
Wundergeiſtes Chriſti ſind. Die Mittel aber, durch welche Gott 
ſeine Gemeinſchaft mit Chriſto zu dieſem Zweck an der Menſch— 
heit bethätigt, ſind ſolche, welche dem angebornen menſchlichen 
Naturleben angehören: alſo ſinnliche Mittel ſind es. 

Von ſolchen Mitteln wiſſen wir aber durch die ſinnliche 
Erfahrung, nur daß wir nicht vermöge ſinnlicher Erfahrung 
wiſſen, was es weſentlich um ſie ſei. Es kommt alſo darauf 
an, die ſichtbare Selbſtbethätigung der Kirche, durch welche ja 
Gott in Chriſto ſich an der Menſchheit bethätigt, nach ihrem 
wahren Weſen zu verſtehen. Sie iſt eine unter die Sinne 
fallende, wie die Kirche ſelbſt eine ſinnlich wahrnehmbare Ge— 
meinſchaft iſt. Das erſte was uns begegnet iſt die Selbſtbe— 
zeugung der Kirche durch das Wort und wir werden dieſe 
Selbſtbethätigung der Kirche auch vorausſtellen müſſen, abge— 
ſehen davon, daß ſie die iſt, die ſich am Nächſten darbeut. 
Denn das Erſte, was wir von dem neuen Leben des Geiſtes 
Chriſti ſagten, war, daß es Leben des Glaubens ſey, nemlich 
des Glaubens, deſſen Inhalt und Gegenſtand die nunmehrige 
Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit iſt, die in Chriſto Jeſu 
vermittelte. Glauben zu wirken aber iſt Sache des Worts; 
denn ein Thatbeſtand ſoll zur Gewißheit kommen und dieſer 
wird durch das Wort ausgeſagt. Wenn es nun der heilige 
Geiſt iſt, der den Glauben wirkt, ſo iſt die Selbſtbezeugung der 
Kirche in ihrem mündlichen oder geſchriebenen ſinnlich wahr: 
nehmbaren Worte nichts anderes als Selbftbezeugung Chrifti - 
durch jeinen Geift mittelft der Gemeinde des heiligen Geiftes. 
Aber dies können wir von der Selbftbezeugung der Kirche nur 
jagen, ſofern fie jeweilig das in Wirklichkeit ift, was fie ftetiger 
und immer gleicher Weile ihrem Weſen nah it. Das Maaf 
aber, wonach dies gemefjen fein will, fernen wir. Dazu, um 
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die jeweilige Kirche, immer wieder mit dem, was die Kirche 
ihrem Weſen nach iſt, zu vergleichen, iſt uns das Schriftdenk— 
mal der heiligen Geſchichte gegeben für die Zeit der Gegenwart 
der Kirche und des Chriſtenthums. Alſo in dem Maaße iſt die 
Selbſtbezeugung der Kirche Selbſtbezeugung Chriſti durch ſie, 
als ſie dieſe ihre Selbſtbezeugung gewirkt ſein läßt durch den 
Geiſt Gottes, der das Schriftdenkmal der ihr vorausgehenden 
Geſchichte gewirkt hat, und ſo ſie zu bemeſſen, dazu iſt die 
Schrift gegeben. Nicht daß man Buchſtaben vergleiche, ſondern 
daß man des Geiſtes inne werde welcher der Geiſt der Kirche 
iſt und den die jeweilige Kirche den wirkſamen Grund ihres 
Lebens ſein laſſen ſoll. So gewiß aber, als die heilige Schrift 
Denkmal einer Geſchichte iſt, ſo gewiß iſt der Geiſt nicht ein 
leerer, ſondern inhaltvoller, von dem wir reden. 

Dies alſo gilt von dem Worte. Nun iſt aber der Zweck 
des Wortes nicht blos, daß einzelne je und je zum Glauben 
an das, was des Wortes Inhalt iſt, geführt werden, ſondern 
ein Gemeinweſen will nicht erſt gewirkt, ſondern erhalten und 
zu ſchlüßlicher Vollendung gebracht werden. Die Einzelnen 
ſollen Angehörige eines Gemeinweſens ſein, das früher iſt, als 
ſie. So iſt es auch. Der Einzelne wird in das Gemeinweſen 
aufgenommen durch die Waſſertaufe. Welches deren eigentliches 
Weſen iſt, ergiebt ſich daraus, daß wir das aufnehmende Ge— 
meinweſen als die Gemeinde des heiligen Geiſtes erkannt haben. 
Hienach iſt, wenn anders die aufnehmende Gemeinde wirklich 
Kirche Chriſti iſt, der Aufnahmevorgang der Waſſertaufe Auf— 
nahme in die Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes, der alſo, wie 
er der wirkſame Lebensgrund der chriſtlichen Gemeinde im Gan— 
zen iſt, nunmehr dem Aufgenommenen als wirkſamen Grund 
neuen Lebens ſich ſetzt. Es iſt aber hier zu bedenken, in welchem 
Sinne wir von dem heiligen Geiſt reden: wir meinen den Geiſt 
Gottes, wie er Geiſt des in verklärter menſchlicher Natur leben— 
den Chriſtus iſt. Als ſolcher iſt er der Geiſt eines neuen menſch— 
lichen Lebens, das zunächſt vorhanden iſt in Chriſto Jeſu. An 
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diefem neuen menjchlichen Leben wird betheiligt, wer in die Ge— 
meinſchaft Chrifti aufgenommen wird. Wo aljo angebornes 
menjchliches Leben ift, kann auch dieſer neue menjchliche Lebens— 
grund gelegt werden, jofern mur der, welcher an jolchem Leben 
Chrifti betheiligt wird, von da an der Wirkung des Worts 
unterftellt ift, durch welches der Glaubensgehorfam gewirkt wird. 
Wenn die Taufe nur Aufnahme ijt in eine wirkliche Gemein- 
ſchaft mit der Kirche, jo kann fie an Jedem vollzogen werden, 
der da Menſch ift. 

Chriftus eignet der Gemeinde nicht blos als Gegenftand 
ihre3 Glaubens, jondern fie befitt ihn ſchon, an den fie glaubt. 
Sein verflärtes menjchliches Leben iſt ihr Beſitzthum, zunächſt 
fofern ihr der Geift deſſelben einwohnt: dagegen allerdings feine 
verklärte Leiblichkeit jenjeitig ift und bleibt im Unterſchied von 
dem Geift jeines verklärten menjchlichen Lebens. Aber wenn 
ihr auch diefe eine jenjeitige ift und bleibt, jo ift fie doch in- 
fofern ihrer theilhaft, als der ihr eigen ift, der in ſolchem ver- 
flärtem leiblihem Leben lebt. Seine verklärte Leiblichfeit ift 
ihr wirklicher, aber noch jenjeitiger Beſitz. Wenn nun die Ge 
meinde ihren Beltand feiert, jo ift das höchſte dieſer Feier, daß 
fie diefen Beſitz feiert, welcher in der noch jenfeitigen, aber ihr 
wirklich eignenden Leiblichfeit Chrifti beiteht. Die Darreihung 
von Brod und Wein, im welcher die Feier der Kirche befteht, 
die ihr das höchite ift, wird alfo diejes Beſitzthums Feier fein. 
Aber fie feiert dann dasjelbe nicht als ein ihr Fremdes und 
Fernes, jondern als ein ihr wirklich und gegenwärtig eignendes. 
Der in ſolchem verflärten Leib Lebende Herr wird fich ihr als 
folchen erzeigen in diefer Feier: ex giebt ſich ihr nach Seiten 
feiner verflärten Leiblichfeit dar je und je und jene Handlung 
der Kirche ift diefe Selbjtbethätigung Chrifti durch den Dienft 
derſelben. 

Hiemit iſt aber die Mannigfaltigkeit der ſinnlichen Mittel 
erſchöpft, durch welche weſentlich und nothwendig die Selbſtbe— 
thätigung der Kirche geſchieht, denn es iſt damit die Mannig— 
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faltigfeit der Selbftbethätigung der Kirche erſchöpft, die durch 
das Verhältniß zu ihrem verflärten Herrn gegeben ift. Er ift 
ihr Gegenſtand des Glaubens und jo wirkt fie den Glauben an 
ihn duch das Wort ihrer Selbftbezeugung. Er ift ihr Beſitz— 
thum, jofern das neue Leben der Menjchheit in ihm vorhanden 
it, aber während fie dies Beſitzthum ſchon diesfeitiger Weiſe 
zu eigen hat im heiligen ©eift, jo ift und bleibt ihr dasjelbe 
jenfeitig in der verflärten Leiblichfeit des Herrn ſelbſt, welche 
fie al3 eine ihr jenjeitige nur je und je an ſich zu erfahren be- 
fommen kann, während der Geift Chrifti ihr ftet3 eignet. Wenn 
damit die Beziehungen zwijchen der Gemeinde und ihrem Herrn 
erichöpft find, jo werden auch die nothwendigen Mittel der Selbft- 
bethätigung der Kirche hiemit erſchöpft fein. 

Nun Fanıı aber ein gemeindliches Leben nicht ftatthaben 
ohne geordnete Selbjtverwaltung der Gemeinde. Und eine jolche 
der Diesjeitigfeit der in angeborner Natur lebenden Kirche zu: 
gehörende Drdnung, eine amtliche Drdnung, was dasſelbe wie 
Ordnung gemeindlichen Lebens, kann alfo auch der Kirche nicht 
fehlen. Wir jehen fie vor Augen als amtlich organifirte und 
aus dem eben Gejagten ift die richtige Würdigung diejer äußeren 
und fichtbaren Ordnung der Kirche zu entnehmen. Wenn e3 im 
Weſen des Chriftenthums liegt, daß es Sache einer Gemeinde 
ei, dann ift es au ein Thun Chrifti ihres Heren, der in ihr 
wirkt, daß fie eine gemeindlihe Drbnung habe. In der vor- 
ausgegangenen Würdigung der Selbjtbethätigung der Kirche liegt 
aber ſchon, welches der Umfang und die Bedingung des amtlichen 
Thuns in ihr jei. Dasselbe kann nicht weiter fich erſtrecken und nichts 
zum Zweck haben, als daß das gejchehe, was die wejentliche 
Selbftbethätigung der Kirche ift; daß es gejchehe und daß e3 
ſchriftgemäß gejchehe, dafür zu jorgen ift Sache des Firchlichen 
Amts. Denn unter die Schrift ift die Kirche und ihre Gegen: 
wart geftellt. 

Hiemit wäre die fichtbare Gegenwart des Chriftenthums 
auf Grund deſſen, was wir für ihre Vorausjegung erkannten, 
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gewürdigt und ihrem Weſen nach bezeichnet. Kirche, Tirchliche 
Verkündigung, Taufe, Abendmahl, amtliche Ordnung find alles 
fihtbar vor Augen Tiegende Dinge, aber was es wejentlich 
darum fei, will geiftlich gerichtet fein und dieſe geiftlihe Wür— 
digung ift eben Aufgabe dieſes Theil des Syſtems. 

Derjelbe ift aber nur die eine Hälfte des Lehrſtücks, 
welches das Chriftenthum in feiner Gegenwart zum Gegenftande 
bat. Denn e8 will 2) hier auch das in Chriſto Jeſu vermit- 
telte Verhalten gegen Gott bejchrieben fein. Auch dies Liegt 
finnenfällig vor: man fieht die Chriftenheit handeln; aber es 
bedarf eines vom heiligen Geift erleuchteten Auges, um das 
hriftliche Thun, das wirklich feines Namens werthe, für das 
zu erkennen, was es in Wahrheit ift. Denn ſonſt erſcheint 
e3 eben nur anders al3 anderes Verhalten der Menjchen und 
fremder. Und zweitens tft ja die Gemeinde in allen ihren Glie- 
. dern eine in der angebornen, alfo nicht blos ſchwachen, ſondern 
auch jündigen Natur lebende, wonach alfo nicht nur nicht bei 
allen ihren Gliedern das dem Chriften als jolchem mwefentliche 
Verhalten zu finden ift, jondern bei feinem derjelben dasjelbe 
al3 ein ftetiges, Feine Schwankungen erleidendes, alſo nicht in 
ſich jelbft wieder entjtelltes zu finden it. Was aber bejchrie- 
ben jein will, ift ja gerade das dem Chriften als ſolchem mwejent- 
liche Verhalten. Man kann demnach nicht das in die Sinne 
fallende Berhalten des Chrijten blos abjchreiben. Zwar ift nicht 
die Meinung daß ein Verhalten bejchrieben werden jolle, bei 
dem die Sünde außer Betracht bliebe. Denn das wäre bloße 
Vhantafie, wir aber wollen eine Wirklichkeit bejchreiben. Alſo 
das Berhalten haben wir zu bejchreiben, welches dem gerecht: 
fertigten Sünder weſentlich ift, der noch in fündiger Natur lebt, 
aber der Sünden Bergebung hat und die Sünde hafjet. Dies 
Verhalten, mur abgejehen von den bei dem Einzelnen ftatt- 
findenden Schwankungen haben wir zu bejchreiben. 

Da wird denn nothwendig mit dem angefangen werben 
müffen, was bereit3 von dem neuen Leben, das der heilige Geijt 
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in der Gemeinde Chrifti wirkt, gejagt ift. Denn wir haben e3 
jest mit dem zu thun, was menſchlicher Seits der dort beſchrie— 
benen Wirkung des heiligen Geiftes entſpricht. In und mit 
dem heiligen Geift ift alſo das Leben ſchon vorhanden, welches 
zu leben das chriftliche Verhalten ausmacht. Damit haben wir 
glei) die unterſcheidende Eigenthümlichkeit des hriftlichen Ver— 
haltens ausgefprochen. Denn fie befteht darin, daß es dabei 
nicht auf ein Producieren des Sittlichen abgefehen ift, ſondern 
auf eine Reproduction des durch den heiligen Geift Schon vor- 
handenen neuen Lebens. Der Chrift bethätigt fich als den, der 
er ift, einerjeitS in Chrifto, in dem das neue Leben ein für alle . 
Mal ift, andererjeits Fraft des heiligen Geiftes, in und mit 
welchem dasſelbe in dem Einzelnen gepflanzt ift. 

Das neue Leben nun nannten wir, 00 e3 nach feiner legten 
Vollendung bezeichnet wird, ein Leben der Liebe zu Gott. Die Liebe 
zu dem, der ung in Chrifto Jeſu verjöhnt ift und mit dem wir 
in Ehrifto Jeſu Gemeinſchaft haben, aljo die Liebe zu Gott auf 
Grund des rechtfertigenden Glaubens an den in Chrifto Jeſu 
ung vermittelten Gott, fie iſt das Letzte und Höchſte, weil ewig 
Bleibende, was durch den heiligen Geift in ung vorhanden ift. 
Diele Liebe ift alfo die vollendete Freiheit und dieſe Freiheit 
hat die Seligfeit in ihrem Gefolge. Beides zuſammen, die 
Freiheit, die Liebe zu Gott ift, und die Seligfeit, die Freude 
an Gott ift, macht die Vollkommenheit des Chriften aus, die 
in ihm geſchaffen ift durch) den heiligen Geift und deren Er- 
zeigung das chriſtliche Verhalten ift. 

Indem wir aljo den Bunct bezeichneten, wo die Bejchrei- 
bung des chriftlichen Verhaltens einzufegen hat, hat ſich jchon 
die Ausficht eröffnet auf eine Mannigfaltigfeit des Handelns. 
Der rechtfertigende Glaube aber gehört nicht in dieſe Bejchrei- 
bung: er ijt die ftete Vorausſetzung des Chriftenftandes, von 
deſſen Bethätigung jeßt zu handeln ift. Freiheit und Seligkeit 
entiprechen der Selbſtbeſtimmbarkeit und Selbftbewußtheit des 
Menſchen. Denn die Selbjtbeitimmbarfeit, wenn fie zur Selbft- 
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beftimmung in Gott geworden ift, ift Freiheit und jelig ift der 
Menſch, der fich feiner in Gott bewußt ift, jo daß er fich in 
Gott fühlet. Weiter aber ift ja nun das Verhalten welches 
wir. beichreiben, das eines Gejchöpfes. Hienach wird aljo die 
Freiheit und Seligfeit ihre nähere Beitimmtheit erhalten: und 
wieder bedenken wir, daß der Freie und Selige, deſſen Verhalten 
wir bejchreiben, folches ift in einer angebornen menjchlichen 
Natur, die fündig ift, jo daß er vermöge ihrer ein Sünder ift, 
und die dem Tod unterliegt, fo daß er ſchwach und hinfällig ift. 

Aus diefer Beichaffenheit des Subject3 wird nun die Man— 
nigfaltigfeit des zu bejchreibenden Verhaltens fich ergeben. Das— 
jelbe ift 1) Bethätigung des in Chrifto vermittelten Verhältniſſes 
zu Gott in Form der Selbjtbeftimmung, d. h. Liebe: daß wir 
Gott als den wollen, der er uns ift, und es ift 2) Bethätigung 
des Berhältniffes zu Gott in Form der Selbjtbewußtheit, d. h. 
Freude an Gott: daß wir uns mit Willen finden in den, der 
uns in ſich verjeßt hat. Aber die Liebe ift doch Bethätigung 
der Freiheit eines Geſchöpfes und jo iſt fie Liebe in Demut 
und desgleichen ift die Freude Bethätigung der Seligfeit eines 
Geſchöpfes und aljo danfbare Freude an Gott. Die Sündig- 
feit der Natur widerftreitet der Freiheit, zu der wir nad 
unjerm Berjonleben zu Gott befreit worden find und jo fteht 
unſre Sündigkeit im Widerſpruch mit unjerer Liebe Gottes. So 
bethätigen wir und an ihr als die Freien, indem wir fie aus- 
Ihließen als das Hafjenswirdige, und der Tod, dem unſre 
Natur unterliegt, Steht im Widerſpruch mit der Seligfeit, in 
die wir hinſichtlich unſres Perſonlebens zu Gott gejegt find. 
Aber wir können dies Uebel, dem wir unterftehen, durch unſre 
Simde verſchulden. Alſo ift das Uebel Gegenftand nicht des 
Haſſes, jondern Urſache des Schmerzes, der feine nähere Be: 
jtinmtheit durch das Bewußtjein hat, das Uebel verschuldet zu 
haben und fort und fort zu verſchulden. Andererſeits bethätigen 
wir unſre Freiheit in Bezug auf unfre Sünde doch auch jo, 
daß wir Herren find über die Sünde und diefe Herrfchaft über 
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die Sünde iſt der Glaube, nemlich der alle Zeit zu Gott getroft 
ift, über die Sünde zu herrſchen. Und auch in der Weije be 
thätigen wir unſre Seligfeit gegenüber dem Uebel, als wir ge: 
wiß find aus dem Uebel wejentlih jchon exlöft und an der 
Verklärung der menjhlichen Natur mit betheiligt zu fein. Daraus 
erwächst die Zuverficht, daß wir nicht dem Uebel untergeben 
find, jondern e3 überwinden jollen. Es ift das die Zuverficht 
der Hoffnung, in der wir ſchon jeßt von der zufünftigen Ver— 
klärtheit menſchlicher Natur Gebrauch machen. 

Wir haben die chriſtliche Geſinnung bis jetzt nur beſchrie— 
ben als Verhalten gegen Gott ohne Rückſicht darauf, daß der 
Chriſt als Angehöriger einer Welt zu Gott im Verhältniß fteht. 
Wir brauchen aber nur was wir über die Mannigfaltigfeit der 
Beitimmtheiten der chriftlichen Gefinnung jagten, dahin zu er— 
weitern, daß wir die Zugehörigkeit des Chriften zur Welt 
Gottes aufnehmen. Der Chrift hat eben dieſe Welt als Gegen- 
ftand jeines Verhaltens, aber nicht, das neben her Tiefe als ein 
Zweites, jondern es ijt beides Verhalten gegen Gott, nur das 
erſte unmittelbarer, das zweite mittelbarer Weile. Es giebt für 
den Chriften feinen anderen Gegenstand der Liebe als Gott, 
und nur was Gottes ift, kann und muß gleichermaßen feiner 
Liebe Gegenftand fein, weil e8 Gottes ift. So jagen wir denn, 
der da Gott liebt, liebt auch die Welt Gottes und es freut fich 
auch der Welt Gottes, der fich Gottes freut. Die Welt Gottes 
ift ihm gegeben, daß er durch fie wird, was er von Gottes 
wegen ift und werben ſoll und injofern gilt fein Verhalten der 
Demut und Dankbarkeit gegen Gott auch der Welt Gottes. 
Uber die Welt ift eben nicht blos Gottes, ſondern liegt auch 
im Argen. Sofern fie Sünde hat, jchließt ex fie von ſich aus 
und wird jein Haß der Sünde Haß diejer ſündigen Welt, aber 
nur fofern fie fündig ift. Und weil die Welt den Tod im 
Herzen bat, jo wird fein Schmerz um das Uebel ein Leid um 
die Welt, die mit dem Uebel behaftet iſt. Hinwiederum iſt die 
Welt nirgends Lediglich jündig, jo daß fe nicht auch Gottes 
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wäre. Darum hat der Ehrift einen Glauben an fie, indem er 
Glauben an Gott hat, der da hilft gegen die Sünde. Und die 
Welt ift nirgend ſchlechthin todt und blos Stätte des Webelz, 
fondern in irgend welchem Maße und Weiſe auch Stätte der 
Güter Gottes. Und darum ift fie dem Chriften nie blos Ge— 
genftand des Leidweſens, jondern er hegt auch Hoffnung zu ihr, 
dieweil er deſſen gewiß ift, daß fie, die Welt im Ganzen und 
Großen beftimmt ift, verflärt zu werden: welche zukünftige Ver— 
klärung auch jeßt ſchon der Welt triebfräftig inne wohnen wird, 
das Uebel zu überwinden. 

Hiemit wäre die Beichreibung des chriftlichen Verhaltens 
als Gefinnung abgeſchloſſen. Aber nicht blos jofern es Gefin- 
nung ift, will es bejchrieben fein, ſondern auch wie fie ſich be— 
thätigt im Handeln. Und da gilt was von der Gefinnung ge 
jagt wurde: in Wahrheit ift nur Gott Gegenjtand »de3 Han— 
delns, aber auch mittelbarer Weile. Die Bethätigung ver 
Geſinnung im unmittelbaren Verhältniß zu Gott, ift das Gebet. 
Wir brauchen nur hinzuzufügen, daß es der in Chrifto Jeſu 
mit Gott in Gemeinſchaft Stehende ift, ver da betet, jo ergiebt 
fih hieraus und aus der vorhin bejchriebenen chrijtlichen Ge— 
finnung, welches eines chriftlichen Gebetes inhalt und Form 
ift. Der Chrift betet aber nicht blos als der einzelne Gotte 
gegenüber Stehende, jondern als Angehöriger einer Welt Gottes 
und darum ift fein Beten nothwendig auch Gebet der Fürbitte. 
Das Gebet ift der Innerlichkeit des Verhaltens am Nächften 
unter allen Verhalten. Es ift lediglich Wort, welches nur etwa 
in der Geberde fich einen begleitenden Ausdrud giebt. Aber 
Wort kann e3 ebenjo wohl innerlich jein als mündlich, ebenjo 
ein Seufzen ohne Wort als Reden zu Gott. 

Anders verhält e3 ſich mit dem Handeln, das Bethätigung 
der hriftlichen Gefinnung im mittelbaren Verhältniß zu Gott 
it. Im Gebet hat das Handeln den zum Gegenftand, dem 
wir nichts fein können, als wozu er ung macht, und den wir 
ung nichts werben laffen können, was er uns nicht von jelbit 
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jein wollte. Auf die Welt aber follen wir eine verändernde 
Wirkung üben. Wir jollen ihr etwas werden, damit fie da- 
duch immer mehr Welt Gottes wird und Sollen fie ung etwas 
werden laffen, daß wir immer mehr Gottes werden. Hier 
kommt es aljo zu einem Handeln im engeren Sinn und es gilt 
vor Allem ſich klar zu werden, wie fich jene nothwendigen Be- 
ftimmtheiten chriftlichen Verhaltens geftaltet und wie fie alfo 
benannt jein wollen, wo fie heraustreten in die Aeußerlichkeit 
de3 Handelns. Sie wollen überſetzt fein aus diefer Innerlich— 
feit. Da ift dann die Bethätigung der Liebe Förderung des 
Gegenftands der Liebe und die Bethätigung der Freude Aneig- 
nung des Gegenjtands derjelben. Die Demut bethätigen wir 
damit, daß wir den Gegenftand unſres Handels jo und als 
das fördern, wie und als was e3 uns von Gott gegeben ift, 
mit Ausihluß der Willkür alſo. Und die Dankbarkeit bethäti- 
gen wir jo, daß wir den Gegenftand unjrer Freude auf ung 
wirken lafjen, jo daß er uns geftaltet und bildet, aljo mit Aus— 
Ihließung der Eigenſucht. Die Bethätigung des Haffes gegen 
die Sünde befteht im veinigenden Handeln und unjern Schmerz 
um das verjchuldete Uebel bethätigen wir damit, daß wir das 
Uebel der Welt mittragen und ihr Leid zu unjrem machen. 
Bermöge deſſen aber was wir Glauben nannten, wird das 
reinigende Handeln ein reformierendes, eine Förderung zum 
Guten und nicht blos VBerneinung und Ausihließung des Böjen ; 
und vermöge deffen was wir Hoffnung nannten, wird unſer 
Tragen de3 Uebels zu vegenerierendem Handeln, zu befreiender 
Fortbildung der Welt. 

Hiemit wäre aljo das Kriftliche Handeln bejchrieben im 
Allgemeinen. Nun aber ift die Welt in mancherlei Weiſe dieſes 
Handelns Gegenftand, in jo mannigfaltiger Weije als e3 Ge: 
meinjchaft3verhältniffe giebt, denen ein Jeder angehört. Das 
nächfte ift ung, daß wir der Welt angehören, ſofern fie ſchon 
Welt des in Chrifto uns vermittelten Gottes iſt und alſo Theil 
hat an unſrem in Chrifto vermittelten Verhältniß zu Gott, d. h. 
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die kirchliche Gemeinschaft ift uns die nächit gelegene; die Welt 
ift uns am Verwandteften als Kirche. Auf diefe Gemeinjchaft 
de3 Lebens der Wiedergeburt folgt die Gemeinjchaft des natür— 
lichen Lebens, aljo die Welt, jofern fie eine Stätte ift für Die 
Kirche. Das natürliche Leben iſt von Gott bejtimmt, daß es 
zur Stätte der Wiedergeburt werde. Das natürliche Leben aber 
hat drei allgemein gültige Gemeinjchaftsformen: fie haben fich 
Ihon im früheren Theil des Syſtems herausgeftellt, die Ge— 
meinjchaftsformen der Familie, des ftaatlihen Gemeinwejens 
und der Menjchheit. 

In jeder dieſer Gemeinjchaften ift es die Welt Gottes, 
die wir zum egenftand unfres Handelns haben. Indem wir 
ung dies aber vorhalten, wird uns jofort bemerflich, daß hierin 
eine dreifache Beziehung der in diefer Form beftehenden Welt 
zu Gott enthalten ift: denn er iſt der ewige und fie ift die ge= 
wordene und zeitliche und endliche. In jeder Gemeinjchaftsform 
wird fie alfo Gotte ihren Urjprung verdanken und jodann an 
ihm die Grundlage ihrer Gegenwart haben und endlich von ihm 
einer Zukunft beftimmt jein, welcher ex fie entgegenführt. Sie 
ift durch ihn, in ihm und zu ihm. Dies wird fi) anwenden 
auf alle vier unterjchiedlichen Gemeinjchaftsgebiete und es wird 
zuzujehen jein, in wie vielfachen Beziehungen uns die Welt 
Belt Gottes ift. Es wird immer eine dreifache Beziehung zu 
unterjcheiden jein, in der fie Gegenjtand unſres Handelns ift: 
1) hinſichtlich deſſen was fie durch ihren Urſprung ift, 2) was 
fie vermöge der Grundlage ihres gegenwärtigen Beltandes ift, 
3) was fie vermöge ihrer Beftimmung ift. Welches die wejent- 
lichen Eigenthümlichkeiten einer jeden der vier aufgezählten Ge- 
meinjchaften jeien, wird kaum erſt beantwortet zu werden brau- 
hen: man wird es herübernehmen können aus dem früheren 
Theil. Von da aus wird fich auch jedesmal jene dreifache Be: 
ziehung ermitteln laffen, in welcher jede der vier Gemeinjchaften 
Gegenftand unſres Handelns ift. 

Die Kirche ift uns in Rückblick auf ihren Urſprung Ge: 
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meinſchaft der heiligen Schrift, in Bezug auf die Grundlage 
ihres gegenwärtigen Beftandes ift fie uns die Gemeinjchaft der 
Ihriftgemäßen Verfündigung des göttlichen Worts und Ver: 
waltung der Sacramente, in Hinbli auf die Beftimmung, der 
fie entgegengeführt wird, ift fie die Gemeinfchaft der Wunder: 
gaben de3 heiligen Geiftes: denn wunderbar nennen wir alles, 
wo das menschlich Natürliche in den Dienft des Geiftes des 
verklärten Chriftus genommen ift. Von der Familie werden 


- wir im Rückblick auf die Schöpfung des Weibes jagen: fie ift 


die Gemeinjchaft des mit der Beltimmung der Menjchheit zu 
ihrer Selbjtfortpflanzung gefeßten natürlichen Sinns, der zum 
Familienſinn wird. Die Grundlage der Gegenwart des Fa— 
milienlebens iſt daS Haus, der Gemeinbefit desjelben; und nach: 
dem das Völkerthum entjtanden ift, wird die Familie infofern 
über ſich hinausgeführt, als fie eine ftaatliche Stelle einnimmt. 
Den Staat jelbft aber werden wir in Hinblid auf die Ent: 
ftehung des Völkerthums die Gemeinschaft des Rechts nennen, 
in dem Sinn, als e3 ein Ausdruck gemeinſamer Geſchichte ift. 
Die Grundlage jeiner Gegenwart hat der Staat an dem Grund 
und Boden: das Baterland mit der Mannigfaltigfeit feiner 
Güter ift das zweite, wonach wir den Staat benennen. Ueber 
fich jelbft aber ift er hinausgewiejen und hat feine Beitimmung 
jenfeit des Volksthums vermöge feiner Weltftellung. Endlich 
die Menſchheit ift von ihrer Schöpfung her Gemeinfchaft diejer 
eigenthümlichen Natur, in welcher die förperliche Welt zu ihrem 
Abſchluß gekommen ift, Gemeinschaft der finnlich vernünftigen 
Natur. Die Grundlage ihres gegenwärtigen Beltandes hat fie 
an der Welt, über die der Menſch herrſchen ſoll, ihre Beſtim— 
mung aber, die über ihre Gegenwart hinausweift, ift die, daß 
fie Gemeinschaft perfönlichen Verhältnifjes zu ihrem Schöpfer fei. 

In diefen Beziehungen alfo werden die von ung unter 
ſchiedenen Gemeinjchaftsgebiete Gegenftand unſres Handelns — 
ſein. Aber wenn nun auch die Welt in allen dieſen Gemein— 
ſchaftsgebieten einem jeden Chriſten Gegenſtand des Handelns 
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it, jo bringt doch jede diefer Gemeinschaften jelbft wieder eine 
Unterfchiedlichfeit mit fi, mit der der Einzelne ihr angehören 
Tann, wodurch noch ein Fonderliches Handeln zu dem allgemeinen 
fommt. Denn im der Kirche kennen wir die Stellung des 
Amts und jo den Gegenſatz von Beamteten und Nichtbeamteten. 
In der Familie find ohnehin verſchiedene Verhältniſſe der 
Glieder. Im Staat, der Gemeinmwejen ijt gleich der Kirche, 
fennen wir den Gegenſatz von Obrigkeit und Unterthanen. In 
der Gemeinschaft der Menjchheit kommen jonderliche Beziehun— 
gen zu Wege theil3 durch die äufßerliche Beziehung, daß ein 
Menſch ſonderlich auf den anderen angewieſen ift, theils durch 
Verwandtichaften innerer Art, entweder der Neigung oder des 
Berufs. Die jonderlihe Beichreibung alfo des Handelns des 
Einzelnen tritt überall zu der allgemeinen Bejchreibung des für 
Jeden gleichgültigen Handelns hinzu. 

Es ift feine zufällige Ordnung, auch feine gemachte, in 
der fih die Beftandtheile folgen in der Beichreibung der Gegen— 
wart chriftlichen Lebens. Es ift wichtig zunächſt in Beziehung 
auf das in Chriſto vermittelte Verhalten Gottes gegen die 
Menschheit. Wir handelten da zuerſt von der Kirche, dann von 
den Mitteln der Selbtbethätigung Gottes durch die Kirche. 
Hiedurch iſt ausgejchloffen, daß es in Chrifto vermittelte Selbft- 
bethätigung Gottes gebe, die nicht durch die Kirche gejchehe. 
Sodann haben wir unter den Mitteln der Selbjtbethätigung 
Gottes durch die Kirche zuerſt das Wort benannt, nicht das 
gejchriebene der heiligen Schrift, ſondern das jchriftgemäße der 
firchlichen Berfündigung. Hieraus ergiebt ſich, daß die Taufe 
nur in dem Maße Aufnahme in die Gemeinde des heiligen 
Geiſtes ift, als die durch die Taufe aufnehmende Kirche unter 
das Wort der heiligen Schrift geftellt it. Darüber, daß die 
Taufe dem Abendmahl vorangeht, ift nichts zu jagen. Wohl 
aber will hervorgehoben fein, daß das kirchliche Amt exit nach 
den Mitteln göttlicher Selbftbethätigung duch die Kirche in 
Betracht Fam. Denn dadurch iſt ausgejchloffen, daß es irgend 
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welche Form amtlicher Drganifation geben könne, welche Merk: 
mal der Wahrheit der Kirche ſei. ES hat alfo immer das 
Nachfolgende das Vorausgegangene zu feiner Vorausſetzung. 
Ebenſo fteht es mit der Folge der einzelnen Beftandtheile des 
in Chriſto Jeſu vermittelten Verhaltens des Menſchen zu Gott. 
Das menſchliche Verhalten ift ein anderes ſchon gleich wenn die 
Seligfeit der Freiheit vorangeftellt wird in einer Bejchreibung 
de3 neuen Lebens. ES ift ein anderes, wenn jenes Verhalten 
in Bezug auf Sünde und Tod in einer Weife betont wird, 
daß die Liebe zu Gott und die Freude an Gott dahinter zu: 
rückträte. 

Wir beſchrieben erſt die chriſtliche Geſinnung, dann das 
chriſtliche Handeln als dieſer Geſinnung Bethätigung. Hiedurch 
iſt das Recht der Innerlichkeit chriſtlichen Lebens gewahrt. In der 
Bethätigung der chriſtlichen Geſinnung nahm das Beten die erſte 
Stelle ein, dann kam erſt das auf die Welt gerichtete Handeln. 
Dies bringt mit ſich, daß alles Handeln uns nur in dem Maaß 
chriſtlich iſt, als es aus dem Gebet kommt. Hinwieder iſt es 
von Belang, in welcher Reihenfolge wir die Gemeinſchafts— 
gebiete aufzählten, in denen der Chriſt zu handeln hat: vor 
Allem, daß wir das Gemeinweſen des heiligen Geiſtes voran 
ſtellten und alle anderen ſittlichen Gemeinſchaften als des natür— 
lichen Lebens dahinter zurück. Durch dieſe nicht zufällige, ſon— 
dern weſentliche Ordnung iſt die ſogenannte Colliſion der Pflichten 
ausgeſchloſſen. Denn daraus erhellt, was für den Chriſten 
immer das Nähere iſt. Es darf nie das entferntere Gemein— 
ſchaftsgebiet ſo Gegenſtand des Handelns ſein, daß dadurch die 
Pflichten gegen das vorhergehende beeinträchtigt werden. So 
liegt auch an der Folge der Beziehungen, nach denen unſer 
Handeln gegen die Gemeinſchaft ſich beſtimmt. Denn z. B. 
muß die Kirche vor Allem Gegenſtand des Handelns fein nad) 
Seite der Schrift, jo daß wir fie vor Allem die ſchriftgemäße 
fein laſſen wollen. Endlich unterſcheiden wir zwijchen dem für 
Alle und Jede gleichen Handeln in dieſer Gemeinſchaft und 
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zwifchen dem jonderlichen der fonderlihen Berufzftellung. Es 
ift von Belang, daß immer jenes diefem vorangeht, jo daß 3. B. 
das obrigfeitliche oder FKirchenamtlihe Handeln nur Näher— 
beftimmung des allen gleichen ftaatlichen oder kirchlichen Han— 
delns ift. Sowie alfo in den voraufgehenden Lehrftüden, wo 
es ſich um die gefehiehtlichen Vorausfegungen der Gegenwart des 
Shriftenthums handelte, die Ordnung der Theile weſentlich war, 
jo auch hier. 
So fommen wir an das 
| Achte Lehrſtück, 


welches den Inhalt der hriftlihen Hoffnung zum Gegenftande 
bat. Hiebei gehen wir gleich davon aus, daß wir gemäß un— 
ferer Beichreibung der Gegenwart des Chriſtenthums nicht blos 
von der Hoffnung des einzelnen Chrijten willen, denn wir 
hatten es mit diefem nur al3 Glied der Kirche zu thun und 
die Kirche war uns die zum Gemeinwejen Chrifto Jeſu ge: 
wordene Menſchheit. Hienach bat die chriftlihe Hoffnung ein 
Ende zum Inhalt, das es für die ganze Kirche ift, in deren 
Hoffnung der Einzelne nur eingefchloffen it. Das Streben. des 
einzelnen Gläubigen ift allerdings für ihn ein Ende der Be: 
dingtheit jeiner Gemeinſchaft in Chrifto mit Gott, welche für 
ihn befteht jo lange er in einer jündigen und dem Tod ver: 
fallenen Natur lebt. Aber eben nur für jeine Perſon wird ex 
diejer Bedingtheit erledigt und nicht, ſofern er Glied der Kirche 
und Menjchheit ift, mit andern Worten, nur als dieſes ch 
wird er jener Bedingtheit feiner Gemeinschaft mit Gott ent: 
nommen und an der Unbedingtheit dev Gemeinſchaft Chrifti 
mit Gott betheiligt, aber nicht hinfichtlich feier Natur, der ex 
nur eben entnommen. it, ohne daß fie verflärt wäre. Diefe 
leßtere Erfüllung der hriftlichen Hoffnung wird alfo mit dem 
Ausgang des gegenwärtigen Weltlaufs erſt eintreten, wenn für die 
Kirche die Zeit gekommen ift, daß fie al3 Ganzes verflärt werde. 

Wir willen, die Kirche ift beftimmt, daß fie die Menſch— 
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heit Gottes werde. Das aber bringt mit fich, daß fie über die 
ganze Menſchheit erſtreckt werde; hinwieder aber wiſſen wir, daß 
fie der Beſtimmung entgegenreift, aus einer Gemeinde des 
Glaubens Gemeinde der Verklärtheit zu werden. So muß fie 
alfo zuvor in Wahrheit geworden fein, was fie ihrem Wefen 
nad it, Gemeinde des Glaubens Chrifti, die das in allen 
Gliedern ift. Das bringt mit fi, daß alle von ihr aus: 
gejchieden werden, die ihr nicht angehören, jondern ihrem Wefen 
wiverftreiten. Aljo einerjeits fteht Erftredung der Kirche. über 
das ganze Menjchengejchleht in Ausficht und zweitens Be- 
ſchränkung auf die, welche wahre Glieder der Gemeinde des 
heiligen Geiftes find und ſich als jolche wollen. 

Damit letzteres eintrete, bedarf e3 einer Steigerung der 
Weltfeindihaft gegen die Kirche, die aber, wenn die Kirche über. 
das ganze Menjchengejchlecht erſtreckt ift, eine ihr innerliche ift, 
wodurch es zu jener Scheidung der wahren und falihen Glieder 
fommt und zu jener Selbitvollendung, daß fie in allen ihren 
Gliedern Gemeinde des Glaubens Chrifti ift. 

Wenn nun aber die ganze Völferwelt eine Stätte der 
Feindſchaft gegen die Kirche Chrifti wird, jo bedarf fie ja einer 
Stätte ihres Bleibens und eine ſolche ift anders nicht zu finden, 
al3 wenn das Volk, welches der übrigen völferweile lebenden 
Menſchheit als Volk des heilsgejhichtlichen Berufs gegenüber: 
fteht, wieder eintritt in dieſen Beruf. Hiefür aber ift erfordert, 
daß das Volk als Volk Gemeinde Chrifti werde, denn nur als 
Volk kann es Stätte der in der übrigen Welt von der Todt- 
feindjchaft gegen das Werk Gottes verfolgten Kirche werden. 
Wenn nun aber die Kirche in allen ihren Gliedern Gemeinde 
des Glaubens Chrifti geworden ift, ift fie auch reif zur Ver: 
klärung, veif als ganzes aus der Bedingtheit ihrer Gemeinjchaft 
mit Gott entnommen zu werden, der fie unterliegt, jo lange fie 
in der angebornen menjchlichen Natur lebt. Es wird alſo die 
Gemeinde Chrifti al3 Ganzes die Naturverklärung an fi er- 
fahren, welche dem Einzelnen, wenn ex fterbend aus diejer Welt 
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ſcheidet, nicht zu Theil werden kann. Aber jener die Gemeinde 
anfeindenden Welt gegenüber hat dies zu geſchehen, damit 
ſie als die Gemeinde des lebendigen Gottes gegen ſie erwieſen 
werde. Demnach wird ihre Verklärung nicht darin beſtehen, 
daß fie aus dieſer Welt entnommen wird, um in die Gemein: 
Schaft der überweltlichen Herrlichkeit Chrifti einzufommen, ſon— 
dern umgefehrt, jo wird ihre Gemeinjchaft mit Chrifto Durch 
ihrer Natur Verklärung vollendet werden, daß Chriftus aus 
feiner Ueberweltlichkeit fommt in die Innerweltlichkeit, daß er 
fi und fie der ihr feindlichen Welt gegenüber in Herrlichkeit 
darftellt. Dies kann aber nicht gejchehen, ohne daß mit Chrifto 
auch alle die, jo fterbend in die Gemeinjchaft jeines verflärten 
menjchlichen Lebens eingegangen find, als Theilhaber diejer 
feiner Verklärtheit offenbar werden und die Kirche würde auch 
nicht al3 das, was fte ift, zur Darftellung in der Welt kom— 
men, wenn das nicht geſchähe. MS die Gemeinde der Gläu- 
digen aller Zeiten muß fie dargeftellt werden. 

Nach diejen beiden Seiten ergiebt fi aljo, daß die Ver: 
klärung der in der angebornen Natur lebenden Kirche nicht ge- 
ſchehen wird, ohne daß alle die, welche ihr zuvor als lebendige 
Hlieder angehört haben, und im Sterben diejer Welt entnom— 
men find, wieder gegeben werden in gleicher Verklärtheit ihrer 
Natur, in welcher fie vordem ftanden, wie die Kirche verflärt 
wird. Wird nun aber jo die Kirche der außer ihr befindlichen 
Welt gegenüber wunderbar als das dargeftellt, was fie ift, fo 
it ja hiemit eine Erweilung des Heils in Mitten der Welt 
vorhanden, die anders iſt als die frühere und eben ſowohl wie 
jene dienen fan, die außer der Gemeinde befindliche Welt zu 
Buß und Glauben zu führen. Vordem ftand die Erſcheinung 
der Kirche im Widerſpruch mit ihrem Wefen: jebt ift e8 ge 
hoben. Die verflärte Gemeinde kann nun eine Selbftbethäti- 
gung neuer Art beginnen und Chriftus eine neue Selbftbethäti- 
gung durch fie, welche die Welt deſſen überführe, daß bier das 
Heil verwirklicht ift und fie dieſem Heil unterthan mache. Dies 
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ift aber die Selbftbethätigung der in Machtherrlichkeit lebenden 
Gemeinde und aljo eine Machtübung ergeht über die außer ihr 
befindliche Welt. Durch diefe Machtübung ift dann alle andere 
fündiger Weife Gemeinfchaft bildende Macht niedergehalten. Die 
Macht des Argen erſcheint hiedurch infofern ausgefchloffen, als 
fie entgegen der Selbjtbethätigung der verflärten Gemeinde Chrifti 
unfähig it für Gemeinfchaftsbildung. Das Böfe ift thätig nicht 
mehr als Macht, jondern als Feindſchaft gegen Gott. So er- 
heilt nun aber auch, daß es, damit diefe Zeit der inner der 
Welt verflärten Gemeinde ein Ende nehme, Feines anderen be- 
darf, al3 nur, daß dem Argen Raum gelaffen werde, wieder 
gemeinjchaftsbildende Macht zu üben. Diefer legte Verſuch der 
Welt führt auch zur legten Entſcheidung. Bei der vorigen Ent- 
ſcheidung handelte es fih um den Gegenſatz der aus Iſrael 
hervorgegangenen Kirche und der ihr feindlichen Völkerwelt. 
Jetzt handelt es ſich um den Gegenjab der verflärten Gemeinde 
und der außer ihr befindlichen Menjchheit. Nun wird die Ge- 
meinde als Menjchheit Gottes vollendet und alles Menjchliche 
außer ihr wird nun von der Menjchheit Gottes ausgejchloffen. 
Dies aber kann nicht geſchehen, ohne daß der Gemeinde alle 
die einverleibt werden, welchen vordem das Heil Gegenftand 
der Sehnſucht war; es gehört dies eben jo zu der Vollendung 
der Gemeinde, wo fie jchließlih zur Menſchheit Gottes wird, 
wie die Heritellung der im Glauben Chrijti Geftorbenen in ein 
Leben verklärter menjchlicher Natur zu der Verklärung der Ge: 
meinde gehört, wo fie der Völferwelt gegenüber zur Vollendung 
fommt. Wenn aber die Gemeinde Chrifti nunmehr die vollen: 
dete Menjchheit Gottes ift, jo ift dies auch das Ende der Welt, 
in der fie verflärt wird. Die Welt wird zur Stätte der jo 
vollendeten Gemeinde, während die, welche fih den Willen des 
Argen haben beftimmend jein laſſen gegen Gott und fein Heil, 
fammt ihm um alle Möglichfeit der Selbftbethätigung kommen, 
indem mit der Welt al3 Mittel für den Argen auch ihre Natur 
als Mittel ihres argen Mittel3 verloren ift, jo daß fie nichts 
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mehr befigen was aus Gott if. Dagegen die in Chrifto dem 
innergöttlihen Verhältniß einverleibte Menjchheit Gottes ift eine 
in verklärter Welt lebende, welche fich ebenjo zu ihrer verklärten 
Natur verhält, wie diefe zu ihrer vollendeten Gottesgemeinjchaft, 
die vollendet-ift nach dem Perſon- wie Naturleben. CS ift der 
ewige Liebeswille Gottes, den wir im erſten Lehrſtück nannten, 
zu feiner ſchließlichen Verwirklichung gelangt. — 

Es ift nicht abzufehen, wie noch eine andere ſyſtematiſche 
Disziplin Raum haben joll. Man unterjcheidet Dogmatif und 
Ethik. Für uns ergab fich von vorne die Forderung, daß es 
zu einer einheitlichen wifjenjchaftlichen Ausjage des Chriften- 
thums komme, wie es Inhalt der eigenften Erfahrung und Er— 
(ebung des Chriften it. Wenn man unter theologijcher Ethik 
die wiſſenſchaftliche Darftellung des chriſtlichen Lebens verjteht, 
jo ift der Inhalt und Stoff diefer Disziplin bei uns die erſte 
Hälfte des fiebenten Lehrftüds des einheitlichen Syftems und 
wir hätten dieje Einheit nicht entbehren fünnen. Denn um das 
Verhältniß zwiſchen Gott und Menſch war es uns zu thun, wie 
es ein in Chrifto Jeſu vermitteltes ift. Da konnte es fich nicht 
blos um das Berhalten Gottes gegen die Menjchheit handeln, 
jondern wir mußten durchweg auch die andere Seite, das Ber: 
halten des Menſchen gegen Gott, zu jeinem Nechte kommen 
laſſen. Bon der Sünde mußten wir eben jowohl handeln als 
vom Glauben, von Sehnjuht nach dem Heil ebenfo wie von 
der Bethätigung jeines Beſitzes. Es war, um das Verhalten 
Gottes zu verftehen, auch Kenntniß des menschlichen Verhaltens 
gegen Gott erforderlih. Nun könnte man allerdings etwa jene 
Hälfte des fiebenten Lehrſtücks ausheben und befondern und jo 
hätte man eine wiljenjchaftliche Beſchreibung des chriftlichen 
Lebens, jofern das in Chrifto vermittelte Verhalten gegen Gott 
gemeint ift. Allein, wozu follte es dienen, dieſen Abjchnitt zu 
bejondern und als eigene Disziplin auszuführen? Man müßte 
ja Alles vorausfegen, was im Syftem vorausgieng. Denn das 
ganze Material, deſſen wir bedurften, um das chriftliche Ver— 
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halten zu beſchreiben, haben wir aus vorhergegangenen Theilen 
des Syſtems genommen. Vor Allem was es um das neue 
Leben ſei, welches durch den heiligen Geiſt in uns geſetzt iſt. 
Wir konnten es nicht erſt ermitteln, was es um den heiligen 
Geiſt ſei. Und dieſer ſetzt den verklärten Chriſtus voraus und 
dieſer die Menſchwerdung und den Hingang zu Gott durch den 
Tod. Und nach der anderen Seite mußten wir beachten, daß 
ſich das chriſtliche Verhalten danach geſtaltet, daß der Chriſt in 
der angebornen ſündigen Natur lebt. Wir konnten nicht erſt 
ermitteln, was Sünde und Tod heißt. Daß man, was es um 
die Kirche Chriſti ſey, ſchon wiſſen müſſe, ehe man das chriſt— 
liche Handeln beſchreibt, iſt ohnehin klar. Aber auch was es 
um die Gemeinſchaften des natürlichen Lebens ſei, hatten wir 
nicht exit jeßt zu ermitteln. Da wäre es ein ungeſchicktes Ding, 
wollte man diejen das chriftlihe Verhalten enthaltenden Be- 
jtandtheil des Syſtems bejondern, während man fort und fort 
über dieſe angeblich Jelbitftändige Disziplin zurüdgreifen mußte. 

Wir haben alfo feinen Anlaß und Möglichkeit von einer 
theologiihen Disziplin der Ethik zu handeln. Wenn man vol- 
lends unter chriftliher Ethik mehr veriteht als Beſchreibung 
riftlihen Handelns oder Lebens, wenn man die ganze chrift- 
liche Anſchauung von dem Ethiſchen einer eigenen Disziplin zu— 
weit, jo muß man die gleichen Dinge zweimal behandeln. Denn 
feine Dogmatif kann auskommen, ohne daß da von Freiheit und 
Seligfeit, Sünde und Tod, Gewiſſen u. ſ. w. gehandelt werde. 
Wollte man jagen, es gefchehe das von einem anderen Geficht3- 
punct aus, jo ift dieſer nicht aufzufinden. 

Was jollte e8 aber nun jonft etwa für ſyſtematiſche Diszip- 
(inen geben? Man nennt etwa Apologetif und Polemik und be- 
ftimmt deren Aufgaben jo, daß es die eine mit der Behauptung des 
Shriftenthums gegen außer und widerchriſtliche Anſchauungen zu 
thun habe, die andere mit Behauptung des evangelifchen Firchlichen 
Shriftentfums. Allein man muß vor Allen Klar werden, ob man 
dabei an ſolche Behauptung des Chriftenthums denkt, — an die 
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Anweiſung zu ſolcher. Meint man das erſtere, ſo kann das 
keine ſyſtematiſche Thätigkeit ſein. Denn je nach Bedürfniß 
wird dieſe Behauptung des Chriſtenthums ſich geſtalten. Vor 
Allem bei der Polemik kommt es darauf an, was für chriſtliche 
Gemeinſchaften es noch giebt. Und ſo hat auch das Chriſten— 
thum zu verſchiedenen Zeiten ſich gegen verſchiedene Sinnes— 
weiſen zu behaupten. Meint man aber eine Anweiſung, nicht 
ein arzoAoysrodaı, ſondern eine Apologetik, nicht zorsuerw, ſon- 
dern Polemik, alſo Anweiſung, wie das Chriftenthum oder das 
evangeliihe Chriſtenthum zu behaupten ſei, jo ift das wieder 
feine ſyſtematiſche Thätigkeit, jondern gehört dahin, wo die 
wijjenjchaftliche Erfenntniß, welche Ergebniß der ſyſtematiſchen 
und hiſtoriſchen Theologie ift, zu einer Anweiſung für die auf 
das kirchliche Gemeinwejen gerichtete Thätigkeit verwendet wird. 
Wir werden es alſo dabei bewenden lafjen, daß die fyftema- 
tiſche Theologie in einer einzigen und einheitlichen Disziplin . 
bejteht und jo gehen wir von da zur hiſtoriſchen Theologie über. 


II. Die hiſtoriſche Theologie 


verjtanden wir in dem weiteren Stimm des iorogemw. Ihre Thä- 
tigfeit ift auf das Chrijtenthum gerichtet, wie e3 feine Wirklich— 
feit außer uns hat. Denn wenn auch die Schrift in ung Lebt, 
weil wir in ihr, jo it fie doch etwas außer ung und wenn 
wir und auch dagegen verwahren, nicht einzeln in Chrifto zu 
jtehen, Jo jehen wir doch das Firchlihe Gemeinweſen außerhalb 
unjer. Dies ift aljo das Gemeinjame der hiſtoriſchen Theo— 
logie. Die in Schrift und Kirche vorhandene Wirklichkeit des 
ChriftenthHums zu ermitteln und zu würdigen, das ift die Auf: 
gabe, die ſomit in zwei Theile zerfällt, die fich ebenbürtig find. 


I. Die Schriftwiſſenſchaft. 


Die Beantwortung der Frage, was e3 um die heilige 
Schrift ſei, ift ung Beftandtheil des Syſtems geworden, das 
wir erwachſen ſahen. ber es wäre von gröbfter Beein- 
trächtigung der Selbſtſtändigkeit der Wiſſenſchaft, in die wir 
jeßt treten, wenn wir die dortigen Ergebniſſe an die Spige der 
Schriftwiſſenſchaften ftellen wollten. Wie alle Säbe des Sy— 
ftem3 nunmehr erſt ihre Bewährung durch die Ergebnifje der 
andersartigen hiſtoriſchen Thätigkeit finden wollen, jo gilt das 
auch von dem Satz, der ausjagt, was es um die heilige Schrift 
ſei. Es ift alfo noch fraglich, ob wir dort ein richtiges Ber- 
ſtändniß gewonnen haben: wir wollen es prüfen. 

ei 
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Alfo dürfen wir feine andere Borausfegung mitbringen, 
außer der, welche mit dem Prinzip gegeben ift, aus dem die 
ganze Theologie erwächst. Es ift die Selbftgewißheit des 
Chriſtenthums im Chriften. Zu der allgemeinjten Geſtalt des 
Chriſtenthums im Chrijten find wir zurüdgegangen, haben ab: 
gejehen von allem ſchon explieirten Chriftenthum bis dahin, wo 
wir das Chriftenthbum in einer Weiſe bezeichnen Fonnten, daß 
wer nicht dies Chriſtenthum das feine jein ließ, auch aufhörte, 
Chrift zu jein. In dem aber, was wir dort in allgemeinjter 
Weile ausfagten, iſt auch eine Beziehung zur heiligen Schrift 
enthalten. Man kann nicht jagen, der Chrift glaube an die 
heilige Schrift, wohl aber glaubt er an eine heilige chriftliche 
Kirche, d. h. er glaubt, daß die Gemeinde, durch deren Dienſt 
er Chrifti gewiß und in ihm der Sündenvergebung getroft ge= 
worden it, Verwirflihung der in Chrijto Jeſu vermittelten Ge- 
meinſchaft zwijchen Gott und Menſchheit jei. Wenn nun aber 
dieſe Kirche auf Schriften fich beruft, welche ihr Zeugniß geben 
jollen und mit denen fie ihre Selbjtbezeugung übereinftimmend 
willen will, jo muß es mit der Schrift eine Bewandtniß haben, 
vermöge deren die Kirche veranlaßt ift, das zu thun. Es er: 
giebt ſich alſo ein Unterjchied zwiſchen diefen und anderen 
Schriften, welche Erzeugniß der Gegenwart der Kirche find. 
Aber nur daß ein jolcher Unterjchied beiteht, nur daß es mit 
jenen eine jonderliche Bewandtniß hat, nur deſſen ift der Chrift 
gewiß vermöge der Selbitgewißheit des Chrijtenthbums. Was 
e3 für eine Bewandtniß mit ihnen habe, will exit unterfucht 
jein, ſowie auch nicht bei allen Schriften feftiteht, die man eine 
heilige Schrift nennt, ob fie der Kirche jeien, was fie von der 
ganzen heiligen Schrift hält. Wir nun ftellen uns zur Frage, 
welchen Verlauf die Unterfuhung nimmt, deren Gegenftand 
hiernach die Schriften werden, auf welche fich die Kirche als auf 
die heilige Schrift beruft. Wir wollen jehen, wie auf wifjen- 
ſchaftlichem Wege, prinzipmäßig und folgerichtig ſolche Thätig- 
feit zu üben jei. 





—— JJ Tr a ee a ua 
ee Rn are i 


Gliederung der Schrifttiffenichaft. #17 


Da ſehen wir zunächt und vor Allem, daß diefe Schriften 
zum Theil aus der Anfangszeit der Kirche ftammen und daß 
fie in der Sprache gejchrieben find, welche damals aber ſonder— 
lich in der zur chriftlichen Kirche gewordenen Welt herrichte. 
Zum Theil ſtammen fie aus dem ifraelitifchen Wolf, wobei noch 
dahin geftellt bleibt, ob alle aus der vorchriftlichen Zeit ſtam— 
men: aber fie find in der Sprache des ifraelitifchen Volkes ge 
Ichrieben. Von den letzteren wiſſen wir nun, daß fie auch dem 
neben der chriftlichen Gemeinde fortbeftehenden ifraelitifchen Wolf 
al3 heilig gelten. Dies aber ift nicht mit den Hinzugefommenen 
in griechiſcher Sprache verfaßten Schriften der Fall. Ueber 
dieje legteren find wir aljo unficher nad) Ursprung und Geltung. 

Die erjte Weile, in der num diefe Schriften Gegenftand 
wiſſenſchaftlicher Thätigkeit werden, ergiebt ſich daraus, daß fie 
in fremder Sprache gejchrieben find. Da gilt es vor Allem zu 
ermitteln was gejchrieben fteht und dann nach der Feftftellung 
des Contertes fich der Entſtehungsgeſchichte ſelbſt zu verfichern. 
Dies ift die erſte exegetiſch-hiſtoriſche Thätigkeit; in diefer aber 
hat fih ſchon herauszuftellen, was dieſe Schriften gemeinjam 
haben: fie haben alle ihren Bezug auf die Heilsgejchichte ge— 
mein, oder auf das heilsgejchichtliche Verhältniß der Menfchheit 
zu Gott: und andererjeits, welches doch ihre Verſchiedenheit des 
Inhalts ift. Hier gilt alfo, des Gefammtinhalt3 dieſer Schrif- 
ten!) fih zu verfichern, jo daß man die Einheitlichfeit und 
Mannigfaltigkeit derjelben erfennt. Weber dieſer Thätigkeit wird 
ſich aber herausgeftellt Haben, was es denn ift, das macht, daß 
diefe Schriften für heilige Schriften gelten und jo fommen wir 
auf die Bedeutung dieſes Schrift-Complexes für die chriftliche 
Kirche. Um den Canon handelt es fih und das Verſtändniß 
dieſer canonifchen Schriften wird das Dritte fein, was erzielt 


!) Randbem. des Mſer. Denn dab fie einen ſolchen haben, läßt 
den Theologen jein des Chriften Berhältniß zur Schrift von vorherein ex: 
warten, 
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wird. Wenn fo ftufenweife die eregetifche oder beſſer die auf 
die Schrift gerichtete Thätigkeit zu ihrem Abſchluß gekommen 
ift, fo wird man im Stande fein, das Ergebniß diejer Thätig- 
feit mit dem Syftem zu vergleichen, das zuvor erwachjen it 
und zuzufehen, inwieweit die Schrift dem Syſtem Zeugniß 
giebt. 


Exegefe. 


Es giebt eine ganze Reihe von Disziplinen, welche dem 
auf das PVerftändniß des Gontertes der bibliſchen Bücher ge— 
richteten Theil der bibliſchen Bücher angeblich zugehören, die 
wir aber als jolche nicht anerkennen. ES bedarf feiner eigenen 
Disziplin in der Theologie wie bibliihe Philologie, Kritik, 
Hermeneutif, auch Feiner Zujammenftellung deſſen, was dem 
Theologen wifjensnothwendig it, um den Tert der biblijchen 
Schriften richtig verftehen zu fönnen. Denn dies war urſprünglich 
die Meinung einer Einleitung in die bibliſchen Schriften. Eine 
Grammatik der hebräiſchen oder auch der griechiſchen Sprache, 
wie wir fie in den neuteftamentlichen Schriften finden, herzu— 
jtellen, ift feine theologiiche, ſondern eine philologijche Aufgabe. 
Und die Regeln der Tertkritif find ja bei den bibliichen Schrif- 
ten feine anderen als jonft überall. Was den Theologen an— 
geht, ift die Bejchaffenheit ver Hülfsmittel für Herftellung des 
urſprünglichen Tertes oder die Frage nach Gewährleiftung der 
Nichtigkeit eines überlieferten Textes. Sp in Bezug auf die 
Kritik als Textkritik; denn die ſog. höhere Kritik gehört nicht 
in dieſen Zuſammenhang; und desgleichen ift e8 Sache des 
Theologen jih der Bedingniſſe bewußt zu werden, unter denen 
die allgemeingültigen hermeneutifchen Negeln bei diefer Schrift 
zufolge ihrer Eigenthümlichkeit Anwendung finden. Alſo viele 
zwei Dinge kommen in Betracht noch vor der Thätigfeit der 
Auslegung des Tertes: Geſchichte des bibliſchen Textes, die in 
den Stand ſetzt im einzelnen Fall ſich des richtigen Textes zu 
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verſichern; und Darſtellung der unterſcheidenden Eigenthümlich— 
keit dieſer ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, aus welcher ſich ja er— 
giebt, unter welchen näheren Bedingniſſen die hermeneutiſchen 
Regeln hier angewendet ſein wollen. Wenn man eine Einlei— 
tung in die bibliſchen Schriften herſtellen will, die die Bedeu— 
tung hat, daß ſie enthält, was Vorausſetzung der Auslegung 
des bibliſchen Contextes iſt, ſo würde ſie dieſe beiden Beſtand— 
theile in ſich ſchließen. Aber was man bibliſche Einleitung 
nennt, enthält theils Anderes, theils das nicht, was wir eben 
ſagten. Denn von der characteriſtiſchen Eigenthümlichkeit dieſer 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, welcher die bibliſchen Schriften 
ihren Urſprung verdanken, iſt in der bibliſchen Einleitung nicht 
die Rede. Dagegen handelt man von der Entſtehungsgeſchichte 
der bibliſchen Schriften, was alles erſt einem ſpäteren Bereich 
der Schriftwiſſenſchaft angehört. 

Die Geſchichte des bibliſchen Textes hat es zu thun mit. 
der Ermittelung der urſprünglichen Geftalt der Schrift, dann 
mit den Handjchriften, in welchen fie auf ung gefommen find, 
dann mit den Gitaten außerbibliiher Schriftiteller, aus denen 
wir entnehmen können, welches die damalige Geſtalt des Textes 
war; ferner mit den Weberjeßungen, ſoweit fie nicht jelbjt wie— 
der aus einer Weberjegung entjtanden find, und deren Text 
wiedergeben, alfo mit den Ueberſetzungen aus denen fich auf die 
Geftalt des Grundtertes ſchließen läßt. So die Gejchichte des 
bibliſchen Textes. 

Was die andere Aufgabe, die Entwidlung der Beding- 
niffe, unter denen die hermeneutiſchen Negeln hier in Anwen— 
dung kommen, anlangt, jo gilt e8, die Sinne: und Anſchau— 
ungsweiſe zu vergegenwärtigen, welche dieſen Schriftitellern 
entweder Allen oder modifiziert den Einzelnen eigenthümlich ift. 

Wir richten unfer Augenmerk zunächſt auf die 

Geſchichte des biblifchen Textes. 


Da verhält es ſich verjchieden mit den Schriften des 
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alt und neuteftamentlihen; Kanon und num fällt hier gleich 
der Unterfchied auf zwiſchen den in hebräijcher Sprache 
auf uns gefommenen altteftamentlichen Schriften und zwijchen 
den nur in einem Theil der Chriftenheit kanoniſch erachteten, 
in griechifeher-Geftalt auf uns gefommenen Schriften. Bei den 
in hebräifcher Sprache auf uns gefommenen Schriften kommt 
vor Allem in Betracht, daß fie urjprünglich ohne Vocalijation 
gejchrieben find. Die Vocaliſation ift der Hauptſache nad in 
jener Zeit, aus welcher diefe Schriften rühren, eine auf münd— 
licher Ueberlieferung, vermöge deren ein gewiſſes Verſtändniß 
des Contertes fortgepflanzt wurde, oder eine auf lebendiger 
Sprachkenntniß beruhende, für die unzweifelhaft war, was nad 
dem Aussterben der Sprache zweifelhaft Jcheinen konnte. Das 
fieht man vet an LXX, den ehr verjchiedenen von verjchie- 
denen Berfaffern herrührenden Ueberjegungen. Es ijt zwar fein 
‚Schluß darauf, daß die Heberjeger einen anderen hebräiſchen 
Tert vor fi hatten, oder einer anderen mündlichen Ueberliefe— 
rung des Contextsverſtändniſſes folgten: denn es ijt oft reiner 
Mißverſtand oder willfürliche Erweiterung, was ſich fund giebt 
in der Weberjeßung, oder es find Correcturen des Grundtertes 
dem griechiichen Text einverleibt worden, die feine waren. Aber 
immer find der Fälle genug, wo man die Thatjache vor fich 
bat, daß der Ueberjeger einen anderen Tert vor Augen hatte, 
als der ung jeßt vorliegt. Unter diefen Umftänden ift der An— 
ſpruch an den Ausleger berechtigt, daß er fih die Möglichkeit 
immer gegenwärtig erhalte, er habe nicht den Tert vor fich, den 
die Verfaffer gejchrieben haben und zwar nicht blos in Bezug 
auf die Vocalifation, jondern auch auf die Conjonanten, fofern 
al3 etwa im 5. Jahrhundert v. C. der Text diejer Schrift aus 
der altphöniciſchen Schrift in die nachmals gang und gäbe 
Quadratſchrift umgejchrieben worden it. Allein es ift auch zu 
bevenfen, welche Sorgfalt auf die richtige Ueberlieferung des 
Textes gewendet worden iſt; und bei LXX ift nicht zu ver: 
geſſen, daß fie viel zu frei gehalten ift und zu verjchiedenen 
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Werths in ihren einzelnen Beſtandtheilen, als daß fie nicht mil 
größter Vorſicht zur Ermittelung des urjprünglichen Textes zu 
verwenden wäre. Die jyrijche Ueberſetzung (Peſchito) aber ift aus 
einer Zeit, wo die Vocaliſation Schon längſt firirt war in mind: 
licher Meberlieferung. Dazu fommt, daß der Text ſowohl der LXX 
al3 der Peſchito viel verändert worden ift; denn er war in der 
Gewalt der Abjchreiber und ftand unter feiner jo ftrengen Auf- 
fiht als der ſynagogale Grundtert. Von erheblichem Werth 
it auch die lateiniſche Ueberſetzung des Hieronymus, weil er fie 
anfertigte unter Beihülfe eines gelehrten Juden. Aus dem Ge- 
fagten erhellt, daß wir für den Tert der griechischen Beftand- 
theile der LXX, für welche wir einen hebräiſchen Grundtert 
nicht mehr befiten und die z. Th. einen folchen gar nicht haben, 
weitaus nicht die Bürgſchaft haben, wie für den Grundtert der 
Beitandtheile der LXX, den wir noch in hebräifcher Sprache 
beſitzen. Das Buch der Weisheit z. B. ift griechisch gefchrieben, 
das Buch Sirach iſt griechijch überſetzt. 

Bei den neuteſtamentlichen Schriften iſt die Bemühung 
um Herſtellung des Textes einfacher und zugleich unſicherer. 
Vor Allem iſt da zu bedenken, daß die älteſten Handſchriften 
die urſprüngliche Schreibung ſelbſt ohne Abtheilung der Worte, 
welche in einem Zuſammenhang geſchrieben wurden, ohne Accen— 
tuation und Punctation geweſen ſind. Es iſt alſo wieder eine 
gerechte Forderung an den Ausleger, daß er ſich den Text jo_ 
voritelle, wie er urjprünglich geſchrieben war, alle Accentuation 
und Interpunction weglaffe und auch möglich denfe, daß Worte 
falſch gejchieden find. Sodann bat e3 ſolche Sorgfalt für ge 
naue Ueberlieferung nicht gegeben. Deſto größeren Werth haben 
die Bruchſtücke der ältejten lateinischen Ueberſetzung, der og. 
Stala, noch mehr hat jolchen Werth die ſyriſche Ueberſetzung 
Peſchito, Die im Lauf des zweiten Jahrhunderts entitand. 
Denn da fieht man, wie man damals den griechiichen Text 
las, wenn auch die Möglichkeit bleibt, daß der Weberjeger den 
Tert faßte, wie er ihm grade bequem war. Aber weder der 
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Tert der Itala, noch der des Peſchito, noch der der Bulgata 
it ohne Veränderung geblieben, fo daß jelbit das wieder Schwie- 
tigfeiten macht, den uriprünglichen Tert der Meberjeßungen zu 
gewinnen. Es ift nicht viel anders mit den Anführungen neu— 
teftamentliher Terte bei den Sicchenlehrern der - älteften Zeit 
oder mit dem Grundtert in den Gommentaren der Kirchenlehrer. 
Denn auch da hat man noch den in Geltung gefommenen Tert 
geändert. Es käme nun darauf an, nachdem man eine voll- 
ftändige Ueberſicht des hieher gehörigen Material hatte, die 
Handfehriften jo zu claflifieiren, daß fie auf gewiſſe Familien 
zurücgeführt würden, daß die unter einander verwandteften zu— 
ſammen geordnet würden, worauf wieder zuzujehen wäre, mit 
welchem diefer Texte die Meberfegungen zufammenftimmen. An— 
fänge dazu find ſchon längſt gemacht, aber man hat noch Feine 
fo jihere Ueberihau über das Material. 

Don den zwei Aufgaben, die der Theologe erfüllt haben 
muß, ehe er zur Exegeſe befähigt ift, it die bisher bejchriebene 
auf die Ermittelung des Textes bezügliche die Außerlichere, aber 
complicirtere. Die andere ift die der 


Hermeneutif. 


Was!) das religiöje Verftändniß der altteftamentlichen 
Schrift anlangt, Jo war dasfelbe dadurch bedingt, daß man wie 
billig und nothwendig den in Jeſu erichienenen Chrift dort 
juchte, wie man ihn aus der Erfüllung und aus der neutejta- 
mentlichen Schrift kannte. Nur fehlte dafür die hermeneutifche 
Sicherheit. Nach dem Borgang der Juden und auch der Apostel 
Ihlug man, um im alten Teftament Chriftum zu finden, den 
allegoriihen Weg ein. Für dieſen hatte man aber fein Gejeß 
noch Kegel. Da man die altteftamentliche Schrift zu wenig 
hiſtoriſch betrachtete, die Zeugniffe des alten Teſtaments von 
Chriſto zu wenig in ihrem hiſtoriſchen Zuſammenhang, d. h. 


1) Der Paſſus von hier bi8 ©. 136 ftammt aus den Borlefungen 
von 1848, 
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zu wenig im Zuſammenhang mit der Zeit, aus welcher ſie 
ſtammt, und den geſchichtlichen Fortſchritt ſich beſah, ſo kam 
man dazu vermöge der Allegorie, Alles überall zu finden. 
Man deutete nun willkührlich das einzelne Altteftamentliche auf 
einzelnes Neuteftamentliche, ftatt daß man vor Allem den Ge: 
jammtinhalt des alten Teftament3 in feiner gefchichtlichen Ent: 
ftehung und nach feiner gefchichtlihen Natur fich hätte vergegen- 
wärtigen müfjen, um damit nun die Gefammtgeftalt des neuen 
Teſtaments zu vergleichen, und von der Einficht in das Wejent: 
liche beider fich hätte Leiten Tafjen jollen, um in den verjchiedenen 
Stadien und Umgebungen des alten Teftaments gleich auch das 
Einzelne zu verjtehen. Es iſt vornehmlich Drigenes, dem man 
aus der allegoriihen Behandlung des alten Teſtaments einen 
Vorwurf macht. Er ift aber nur darin ſchlimmer als die 
übrigen Kirchenwäter, daß er altteftamentliche Thatfachen und 
Ausſprüche, ja auch neuteftamentliche, wenn fie nicht tiefere 
Grfenntniffe gewährten, gering achtete: oder er zwang ihnen 
auch mit dem Bewußtjein, daß fie eigentlich etwas anderes 
befagten, eine jolche Erfenntniß ab, nach deren Gewinnung fie 
ihm werthlos waren ; endlich auch darin, daß er in der Schrift, 
namentlih in der altteftamentlichen, Erkenntniſſe ſuchte, welche 
außerhalb des Chriſtenthums Tagen, ja zum Theil der Wahr: 
heit widerſprachen. Gegen diefe Willführ allegoriihen Zwangs 
trat zuerft mit hermeneutiſcher Sicherheit Theodor von Mops: 
veftia auf, welcher auf Anerkennung der gefchichtlichen Grund- 
lagen drang, welche die altteftamentlichen Bücher im Ganzen 
und Einzelnen haben. Aber er gerieth wieder auf falſche Fährte, 
indem er durch das Beiſpiel der jüdiſchen Gelehrten ſich ver- 
führen ließ, die altteftamentlichen Weisjagungen immer zunächlt 
auf gefchichtlich näher ftehende Perſonen und Thatſachen zu 
beziehen und dann erſt entfernter Weiſe auf Chriftum; als 
wenn dadurch es begreiflich würde, daß ein Prophet Zufünf- 
tiges weisfagen könne, wenn diefer etwa zunächit den Serubabel 
oder den Judas Maccabäus gemeint haben jollte und exit gleich: 
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jam in zweiter Inſtanz Chriftum. Dieje Art, die altteftamentlichen 
Weisfagungen zu deuten, rief natürlich den Widerjpruch des 
hriftlichen Bewußtjeins hervor, welcher Chriſtum als den Haupt: 
mittelpunet der altteftamentlihen Schrift annimmt. Daher ift 
diefe Zurückführung der Hermeneutif auf Hiftorijch berechtigte 
Grundfäße wirkungslos vorübergegangen. Man blieb bei ver 
allegorifchen oder auch moraliſchen Ausdeutung der Schrift. 
Man entnahm dem einzelnen Tert durch allegoriihe Umdeutung 
eine darin geweisjagte Thatjache der neuteftamentlichen Geſchichte 
oder man entnahm ihm eine Negel für das Hriftliche Verhalten, 
ein factum, wie Hugo von St. Victor jagt, durch allegorijche 
Auslegung, oder ein faciendum durch moraliihe. Hatte man 
den einzelnen Tert jo mißbraucht, jo hatte er weiter feinen 
Werth mehr. Als Beftandtheil eines großen hiſtoriſchen Ganzen 
fam er nicht in Betracht. Dieſe Auslegungsweile wurde nun 
zwar auch auf das neue Tejtament angewandt, jedoch jeltener, 
weil weniger Beranlaffung dazu war. Der neutejtamentliche 
Tert war viel unmittelbarer klar und deutlih und anwendbar. 
Hier bedurfte es ſolcher Ausdeutung eigentlich nicht, wiewohl 
auch Drigenes fie reichlich) vornahm, befonders mit den Evan— 
gelien. Im Ganzen hatte die Auslegung der neutejtamentlichen 
Schrift einen glüclichen Fortgang, vornehmlich im griechiichen 
Morgenland durch Chryſoſtomus und Theodoret. Mit weniger 
Glück beſchäftigte man ſich im lateinischen Abendland mit den 
Schriften des alten Teftaments, bis Hieronymus die ganze 
Schrift alten und neuen Teſtaments überjeßte und den größten 
Theil desjelben mit Scharflinn und großer Umficht commentirte. 
In den nächlten Jahrhunderten war nun von Selbitftändigkeit 
in Bezug auf die Texrtbehandlung und Terterflärung feine Rede, 
Den Grundtert des alten Teftaments kannte man jo gut wie 
gar nicht: er war den Juden überlaſſen; die hriftliche Theologie 
war in Bezug auf das alte Tejtament abhängig von der LXX, 
in welcher allein e8 ihr zugänglich war, und jelbjt in Bezug 
auf das neue Tejtament, da auch die Kenntniß des Griechiſchen 
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gering war, abhängig vor der Vulgata. Hinfichtlich des Tert- 
verſtändniſſes aber befand man fich in gleicher Abhängigkeit von 
ven Vätern; man wußte faum etwas mehr zu thun, als daß 
man jog. catenas zufammenftellte. Der exfte Hriftliche Theo— 


log, welcher wieder eine nennenswerthe Kenntniß des Hebräifchen . 


beſaß, war Nicolaus von Lyra. Hebräiſch gelehrt Hat zuerft 
Reuchlin. Bon da an war eine Selbjtthätigfeit der Theologen 
in Bezug auf den altteftamentlichen Grundtert zuerſt wieder 
möglid. War man jo von der LXX wieder einigermaaßen 
frei geworden, jo befreite nun Erasmus von der Abhängigkeit 
von der Vulgata, indem er auf den Genndtert zurüdführte und 
diejen Fritiich behandelte gegenüber der Vulgata. Hiedurch war 
eine Selbititändigfeit der Tertkritif für das neue Teftament an— 
gebahnt, für welche es auch von Wichtigkeit war, daß nun der Text 
duch den Drud firirt wurde (1516). Eben damals entitand die 
hiefür wichtige complutenſiſche Bolyglotte (1514— 17, hevausgege- 
ben vom Cardinal Kimenes, dem Rathgeber Ferdinand des Katho- 
lichen und Carl des Fünften. Es waren dies wichtige und noth- 
wendige Borbereitungen auf das Werk der Reformation und 
für die Wirkung der Neformatoren auf die Beſchäftigung mit 
der heiligen Schrift. Das Wichtigfte war, daß die Neforma- 
toren der Schrift ihren vollen Werth wiedergaben, jo daß nun 
jo viel mehr daran gelegen war, der Schrift Fundig zu fein, 
als vordem. Wenn der Kirche die Aufgabe geftellt war, ſich 
immer zu erneuern aus der Schrift und nad) ihr ſich zu nor- 
miren, jo war die Beihäftigung mit der Schrift in ganz anderer 
Weiſe als vordem eine Hauptaufgabe des Theologen, indem man 
fonft eben nur die Schrift nebenbei zu Rathe zu ziehen brauchte. 
Das erſte alfo, was die Neformatoren thaten, ift dies, daß Die 
Schrift von der Tradition bejtimmt gefchieden wurde und ihre 
eigenthümliche Geltung befam gegenüber der Tradition. Cine 
zweite wefentliche Unterjcheidung, welche die Neformatoren mach: 
ten und durchführten, war die zwijchen den Tanonifchen und 
apokryphiſchen Schriften. Dieje war wichtig zunächſt für das 
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alte Teſtament, wo man von dem durch die LXX zufällig 
erweiterten Schriftganzen zurückehrte zu dem, was wirklich die 
heilige Schrift der altteftamentlichen Gemeinde war. Endlich 
drittens wurde von Luther auch innerhalb des Bereichs der 
« fanonischen Schriften, zunächft jedoch nur im neuen Tejtament 
zwiſchen den ficheren und zweifelhaften Schriften (libri certi 
und dubii) unterjchieden, jo zwar, daß ihm ſolche Schriften 
zweifelhaft kanoniſch waren, welche nicht durch die Einftimmig- 


feit der Kirche von je und überall verbürgt wurden, oder welche, . 


wie er fi) ausdrückt, Chriſtum nicht trieben, wie er das eine 
Zeitlang vom Brief des Jacobus gemeint. War die leßtere 
Unterfheidung von Wichtigkeit für die Möglichkeit einer wiſſen— 
ſchaftlichen Kritif des Kanons, jo war für das Verſtändniß, 
die Auslegung und deren Gejeß von Wichtigkeit, daß die Re— 
formatoren ſcharf unterſchieden zwijchen Gejeg und Evangelium 
und andererjeits zwiſchen Weisjagung und Erfüllung, jo daß 
fie jedes an jeinem Bla belafjen konnten und beließen, Alt- 
tejtamentlihes und Neutejtamentliches, und jedes in jeinem 
Charakter faßten. Damit hörte die Unterjchiedslofigkeit auf, 
mit welcher man Schriftterte, woher immer, nebeneinander 
jtellte und gleichmäßig behandelte: mit anderen Worten, durch 
die Neformatoren kam die Erkenntniß des gefchichtlichen Cha— 
racters der Schrift wieder auf. Daher Fonnte denn Luther 
jo ſcharf darauf dringen, daß man die Schrift verſtehe ohne 
Allegorie, indem er eben der Schrift ihr Necht vindizirte und 
nicht überall in der Schrift dasjelbe fuchte oder fund, ſondern 
die eine Wahrheit und Thatſache, aber immer anders nach ihrer 
geiichtlichen Beitimmtheit und Umgebung. Es war nur eine 
Fortbildung und Ausprägung der lutherischen Erkenntniß, wenn 
30H. Gerhard ſagte, der myſtiſche Sinn ſei derjenige, welcher 
fundgegeben werde nicht durch die Worte felbft, ſondern durch 
die mit den Worten bezeichnete Sache oder typus consistit in 
factorum collatione. Daß die Thatfachen des alten und neuen 
Tejtament3 ſich correjpondiren, das ift die große Wahrheit, 
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welche in der Ausſage enthalten ift und nur infofern alfo hat 
man einen myſtiſchen Sinn im alten Teftament aufzufuchen, 
al3 die im alten Teftament ausgefprochenen Thatſachen über 
ihre Gegenwart hinausweiſen auf die neuteftamentliche Zukunft. 
War hiemit der hiſtoriſche Charakter der Schrift wieder zur 
Geltung gebracht, jo hat andererſeits die Neformation auch) 
das dogmatiſche Auslegungsgejeß gefunden und ausgejprochen, 
daß nemlich die Schrift ausgelegt werden ſolle nach) der ana- 
logia fidei. Dies hatte exit jeßt einen Sinn, wo man feine 
fides implieita gelten ließ, jondern die fides explicita Klar 
herausgejeßt hatte. Mit anderen Worten: was man das ma— 
teriale Prinzip der reformatoriſchen Kirche nennt, das mußte 
erſt gewonnen fein, es mußte die Grundjumme hriftlicher Wahr: 
heit exit klar herausgejeßt fein, damit man jagen konnte, die 
Schrift ſei ihrer jelbit Auslegerin. So hat die Reformation 
für alle Theile der mit der Schrift fich bejchäftigenden Theo- 
logie nicht blos die Aufgabe gejtellt jet zuerſt, ſondern auch 
die Löſung der Aufgabe möglich gemacht. Doch it mit Aus- 
nahme von Luther und Melanchthon und Calvin und Beza für 
die Auslegung jelbft nichts Erhebliches geleiftet worden. Frei— 
ih ift das Genannte genug und Calvin iſt ein Schriftausleger 
wie ihn die Chriftenheit nie gejehen. Dem gegenüber nun, was 
die Reformation geleiftet hat, um eine Wiſſenſchaft der Schrift 
möglich zu machen, hat das tridentiniiche Concil wieder Alles 
gethan, um diejelbe unmöglich zu machen. Es bat 1) den 
Unterschied zwiſchen Schrift und Tradition verwilcht, 2) die 
fanonifchen und apoeryphiihen Schriften für gleichberechtigt er- 
klärt, 3) die gleiche Berechtigung der Vulgata mit dem Grund- 
tert ausgeſprochen. Wenn dem ungeachtet von katholiſchen 
Theologen nachmals Einiges in der Wiſſenſchaft der Schrift 
geleiftet wurde, jo konnte das nur vermöge einer Inconſequenz 
geiehehen, indem fie zwar nicht prinzipiell die Beſtimmungen 
des tridentiniſchen Concils aufgaben, wohl aber im der Praxis. 
Aber auch in der Kirche der Neformation hat doch die nächlte 
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Zukunft Weniges gebracht, was dienen konnte für die Schrift: 
wiſſenſchaft. Es ift befannt, wie bald man fi) in vein logi— 
ſchen, dogmatifchen Verhandlungen verlor, obwohl man fi) 
ftet3 auf die Schrift berief, aber auf bereit traditionell gewor- 
dene Schriftauslegung. Zunächſt hatte man fi) in der refor— 
mirten Kicche wieder neue Feffeln angelegt. Weil man nemlich 
die Schrift allein nun gelten ließ als Nichterin in Sachen des 
Glaubens und den göttlichen Dingen, jo jehien es um jo nothwen- 
diger auch ganz beſtimmt feftzuftellen, was Schrift jei. Da konnte 
ein jolcher Unterfchied Luthers zwijchen libris certis und dubiis 
nicht ftatt haben. Daher ift reformirterfeits ſelbſt in kirchlichen 
Befenntniffen die Zahl der kanoniſchen Bücher alten und neuen 
Teftaments feftgejegt worden. Was aber zum Glaubensartifel 
geworden für die gefammte Kirche, wie fonnte das noch Gegen- 
jtand der kritiſchen Beichäftigung des Einzelnen werden? Ferner 
mußte der Schrifttert unzweifelhaft feſtſtehen. Daher erhob 
fih als Gappellus auf die Entjtehung der Bocalijation des alt- 
teftamentlichen Grundtertes hinwies und auf die Möglichkeit 
der Fehlerhaftigkeit derjelben, ein Sturm in der reformirten 
Kirche. Dan behauptete die unbedingte Nichtigkeit ja Inſpira— 
tion der DVocalifirung des altteftamentlichen Grundtertes, dann 
die Fehlerfreiheit des neuteftamentlichen textus receptus, was 
alle Textkritik befeitigte und endlich die Reinheit der griechiichen 
Sprache im neuen Teftament gegenüber denen, welche auf die 
Hebraismen des neuen Teſtaments hinwieſen. Man meinte eine 
unreine Sprache jei dem Reden des heiligen Geiftes nicht ange: 
mefjen. Aber die Verhandlungen hatten das Gute, daß man 
dazu Fam, VBariantenfammlungen anzulegen, einerjeits um zu 
zeigen, daß die Varianten nach Zahl und Erheblichkeit allerdings 
in Anschlag zu bringen find, andererſeits um zu zeigen, daß 
die Verſchiedenheit nicht jo erheblich fei. Und im Gefolge die— 
jer Sammlungen entjtanden dann Fritiihe Ausgaben des alten 
und neuen Teftaments. Dieſe find aus der reformirten 
Kirche, bejonders aus der englijchen und holländischen Kirche 
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hervorgegangen. Anders in der lutheriſchen Kirche aber nicht 
beſſer. Hier ergab fich bald eine Abhängigkeit der Schriftaus- 
legung von dem Inhalt der jymbolifchen Bücher der Kicche. 
Der richtige Sab von der Auslegung der Schrift nach der ana- 
logia fidei wurde nun dadurch unrichtig, daß man aus jener 
fides eine bloße Summe von Artikeln de3 Glaubens macht, 
nemlich eben diejenige Summe von Glaubensartifeln, welche 
Lehre der Kirche und Inhalt der ſymboliſchen Bücher war. An— 
dererjeitS mußte man doch die analogia fidei aus der Schrift 
beweijen: da galt dann, daß aus den deutlichen Stellen die 
analogia fidei zujammenzuftellen ſei. Wie nun aber, weni 
man jene angeblich und jogenannten deutlichen Stellen anders 
deutete, jo daß fie den Inhalt nicht boten, welchen man für 
die Erweilung der herkömmlichen regula fidei brauchte? Da 
fam man denn dazu, daß man es nicht zuließ, wenn man 
ſolche Haupt- und Grundftellen der Schrift, die für den Erweis 
der richtigen Lutheriihen Lehre unentbehrli waren, anders 
deutete: und jo war es vorbei mit der Freiheit der Schrift: 
ausfegung. Es war nicht mehr die analogia fidei, nach welcher 
man die Schrift auslegte, jondern der feſt gejchlungene Com— 
pler lutheriſcher Bekenntnißlehren. Für die Theologie beider 
Kirchen entftand aber nun eine Gefahr von der Fatholiichen 
fathofifchen Seite her. Richard Simon gab eine Neihe von 
Schriften) heraus in Bezug auf Tert und Kritik des alten 
und neuen Teftaments, in welchen ex den Proteftanten zu zeigen 
fuchte, wie unficher alles in der Schrift ſei, jo daß es vergeb- 
[ich jei, auf dieſe fih gründen und berufen zu wollen: es be- 
dürfe einer anderen Autorität, einer bleibenden und gegenwär— 
tigen. Dazu fam, daß gleichzeitig Spinoza in jeinem tractatus 
theologico-politicus (1670) nicht blos die Lehre von der In— 


!) Histoire eritique du vieux testament 1678, Hist. crit. du texte 
du N. T. 1684. Hist. erit. des versions du N. T. 1690. Hist. erit. 
des prineip. comment. du N. T. 1693. Nouvelles obss. sur le texte et 
les verss. du N. T. 1695. 
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jpiration anfocht, jondern auch durch gejchichtliche Argumente 
den Urſprung der kanoniſchen Bücher des alten und neuen 
Teſtaments zweifelhaft machte. So war aljfo nicht blos dur) 
Richard Simon die Sicherheit, mit welcher man fi) auf den 
Shhrifttert verließ, angefochten, ſondern auch die Sicherheit ge— 
ftört, in welche man fich über die Authenthie der bibliichen 
Bücher eingewiegt hatte; und dazu fam num endlich, daß das her- 
kömmliche Gejeß der Schriftauslegung einen heftigen und gar 
nicht unerheblichen Angriff erlitt durch die Schrift L. Meier’s, 
eines Freundes von Spinoza: philosophia s. scripturae in- 
terpres (1664): nicht der Glaube kann die Schrift auslegen, 
da er ja exit ih zu prüfen habe an der Schrift, ſondern die 
Bernunft müſſe es thun. Die theologiichen Kräfte, welche den 
Anfechtungen augenblidlich entgegengeftellt werden konnten, reich- 
ten nicht aus, um die nachfolgende Zeit vor den Wirkungen 
dieſer Angriffe zu bewahren. 

Dieſe Angriffe waren doch noch ſämmtlich außerhalb der 
Theologie aufgefommen oder außerhalb der proteftantijchen Kirche. 
Im achtzehnten Jahrhundert wurde dies nun anders. Zwar in 
Bezug auf den Tert der Schrift hatte man größere Sicherheit 
gewonnen, hinfichtlich des altteftamentlichen ohnehin, wo genauere 
Unterfuhungen bald zeigten, wie wenig Urjache man habe, dem 
majorethiichen Grundtert zu mißtrauen. Aber auch im Neuen 
Tejtament, wo neben Wetjtein!) Bengel?) e8 war, dem man 
eine Sicherſtellung des Gejeßes der Tertheritellung verdankt. 
Sodann, was die kritiſche Geltung der einzelnen Bücher des 
alten und neuen Tejtaments anlangt, war Exhebliches geleiftet 
worden, bejonders für das Alte Teftament von Carpzov's intro- 
ductio 1714, für das Neue Teftament wenigftens auch von 
Witſius. Aber viel bedeutjamer für den Hauptpunct der Fra- 
gen, um welche es ſich hier handelt, war die Entfremdung von 
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dem Mittelpunct reformatoriſcher Erkenntniß, welche im acht— 
zehnten Jahrhundert eintrat. Innerhalb der Theologie der pro— 
teſtantiſchen Kirche ſelbſt wurde nun der Satz beſtritten, daß die 
Schrift auszulegen ſei nad) der analogia fidei. Die Anhänger 
der Wolf'ſchen Philofophie unter den Theologen waren eg, 
welche dem widerſprachen, weil ja die regula fidei jelbft erft 
nah richtiger Schriftauslegung ermittelt werden müſſe. Nach 
dem was das vorige Mal über analogia fidei und regula fidei 
gejagt worden, wird es nicht verwundern fünnen, daß der Wider: 
ſpruch aufkam. Man juchte nun vor Allem nach einem Gejeß 
der Schriftauslegung. Aber Ernefti !) erhärtete mit gutem Necht 
grade den Wolftanern gegenüber, daß die Schriftauslegung 
nit eine philoſophiſch beitimmte, jondern eine grammatiſche 
jein müfje; Semler 2) feinerjeit3 hob hervor, daß fie aber auch 
nicht eine dogmatiſche fein müſſe, jondern eine hiſtoriſche. Es 
wird aljo nun die menjchliche Seite der Schrift heroorgefehrt, 
nachdem man bis dahin gewohnt war, fie ausſchließlich als ein 
Werk des heiligen Geiftes anzujehen und zu behandeln. Es 
fam nun darauf an, ob die Weberzeugung von der Inſpiration 
es werde vertragen können, daß man die Inſpiration auch von 
der menschlichen Seite fih bejah. Für das Alte Teftament und 
defjen Auslegung hatten die Forderungen Erneſti's und Sem: 
ler's noch eine bejondere Bedeutjamfeit. Sie richtete fich nem— 
lich gegen jene Typologie des Coccejus3) und feiner Schule, wo 
man nicht nach einem Gejeß, jondern gejeßlos überall im Alten 
Teftament neuteftamentlihe Wahrheiten und Erfenntnifje finden 
wollte. Es war gleihfam Grundjaß der Typologen, den Worten 
de3 heiligen Geiftes joviel zuzumuthen, als fie irgend tragen 
fonnten. Hiegegen hatte nun Erneſti vollfommen Recht, den 
grammatifchen Werth der Worte geltend zu machen und zu be 
baupten. Bei Semler aber, welcher dem ganzen Firchlichen Bes 
1) Institutio interpretis N. T. 1761. 


2) Borber. 3. theol. Hermen. 1760-69. 
3) Summa doctr. de foedere et test. Dei 1648, 
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griff der Offenbarung entfrembdet war, fam nun noch das Andere 
hinzu, daß er Weisjagungen auf eine ferne Zukunft nicht zu— 
laſſen wollte. Sie paßten nicht zu dem, was ihm möglich jchien. 
Grade in der Zeit nun, al3 Erufius!) und Bengel?) den rechten 
Meg angaben, die Weisfagungen bejonders des Alten Tejta- 
ments zu verftehen, nemlich den Weg der heilsöfonomijchen Ge- 
Tchichte, daß man jede Weisjagung aus ihrem hiftoriichen Boden 
verstehe, dem fie entwachjen ift, Fam nun von Semler an das 
Beitreben auf, auch die Tragweite der Weisjagung zu bejchrän- 
fen nach der vorgefaßten Meinung über das was möglich jei 
zu weisjagen und was nicht. So gereichte die hiſtoriſche Aus— 
legung, wie man von Semler an fie forderte, dem heilsgejchicht- 
lihen Verſtändniß der Schrift zum Nachtheil. Aber fie gerieth 
auch bald in Widerjpruch mit der grammatijchen Auslegung, 
indem man theils die Theorie von der ſogen. Accommodation 
aufbrachte, daß Jeſus namentlich oder auch die Apoftel fich den 
Zeitideen anbequemten und darnach ihre Worte jtellten, theils 
die natürlihe Erklärung des Wunderbaren: beides um das 
Chriſtenthum vernunftmäßig erſcheinen zu lafjen, oder auch um 
es herabzujeßen zu dem Werth des bloßen jogenannten geſun— 
den Menſchenverſtandes. Denn ſolche Beitrebungen wie die von 
Reimarus 3) nah) Art der engliichen Chriften das Chriftenthum 
unvernünftig erſcheinen zu laſſen oder aus Jeſu und den Apofteln 
Betrüger und Heuchler zu machen, fanden in Deutſchland Doch 
jehr wenig Anklang und in der Theologie jelbjt gar feinen. 

Die hiftoriiche Auslegung der Schrift ſtand nur im Dienft 
des Beſtrebens, das Chriftenthum felbft als eine gefchichtliche 
Erſcheinung fih zu erklären und zu begreifen. Diejes Beſtreben 
mußte eine zweifache Richtung zunächft haben, auf die biblifche 
Geſchichte und auf die biblifche Lehre. Die erfte wurde nun 
erſt Gegenftand wiffenjchaftlicher Thätigkeit. Es war das Sel— 

!) Hypomnemata ad theol. prophetic. 1764 ff. 

?) Ordo temporum 1741, 

) 3. Gſch. u, Lit. a. d. Schäben d. wolfenb. Bibl. Beitr. 3, 4. 1777. 
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tenere, daß man ſich damit begnügte, fie für vernunftmäßig zu 
erklären, das Gebräuchlichere, fie vernunftmäßig herzurichten. 
Einige, wie 3. B. Herder‘), waren bedacht, fie ihrem Weſen und 
der Hauptjache nach auf ſchöngeiſtigem Wege zur Anerkennung 
zu bringen: an der Schönheit der heiligen Geschichte ſollte man 
lernen, daß fie eine Wahrheit habe. Dies leßtere Beſtreben 
war aber dadurch nothwendig erfolglos, weil inconfequent, daß 
man das Chriſtenthum und die biblifche Geſchichte auch dem 
nichtchriftlihen Sinn wollte ſchön erſcheinen laſſen. Darüber 
mußte man dann vieles aufgeben, was hier nicht taugte: man 
reduzierte fie. Sm diefem Fall wie auch in dem andern, wenn 
man das Chriſtenthum gradezu dem gejunden Menjchenverftand 
gerecht machen wollte, jah man ſich in der Nothwendigfeit, die 
bibliſchen Bücher einer Kritik zu unterwerfen, durch welche man 
freie Hand befam, über den gejhichtlihen Werth der biblifchen 
Thatſachen ein Urtheil zu fällen, wie man e3 gerade brauchte. 
Im neuen Tejtament war der vornehmfte Zwed der Kritik, daß 
man die Freiheit befam die Thatjachen als jagenhaft und 
mythiſch zu behandeln nnd ihnen ward dann in beliebiger Weije 
entnommen oder fie wurden ganz bejeitigt. Dieſe Art der 
Kritit Hat fi vollendet in Strauß ?), Bruno Bauer?) und 
Baur in Tübingert). Im alten Teftament war neben diejer 
Abficht noch ein andres Abgehen darauf gerichtet, daß man die 
Weiſſagungen möglichſt entweder aus Ahnungen begreifen oder 
für vaticinia post eventum erflären wollte. Hier für das 
alte Tejtament ift die Kritik zu einer gewiſſen Vollendung ges 
langt durch Hißig 5) und Ewald 6), welche eine neue Gejchichte 
9) Briefe, das Studium der Theologie betr. 1780. 

2?) Das Leben Jeſu 1835. 

3) Kritik der ev. Gejch. der Synopt. 1841. 

) Baulus 1845, Kritifche Unterfuchungen ü. d. fanon. Evangel. 1847. 

5) Begriff der Kritif am A. T. practifch erörtert 1831. Der Prophet 
Jeſaja 1833. 

6) Die poetifchen Bücher des A. B. 1836/40. Die Propheten des 
A. B. 1840/41. - 


134 Ewald. Verflüchtigung dev biblischen Lehren in Zeitideeen. 


der altteftamentlichen Schriften erfanden vermittelft der joge- 
nannten pofitiven Kritik, nachdem man ſich früher in der Zeit 
von Vater !), Gejenius?) und de Wette3) nur mit den Ergeb- 
niffen einer negativen Kritif begnügt hatte, durch welche die 
herkömmliche Ueberzeugung von der gejhichtlichen Entjtehung 
der bibliſchen Bücher bejeitigt wurde. 

Was die hriftlichen Lehren anlangt, deren gejchichtliche 
Entſtehung zuerft Semler als eine rein menschliche behandelt 
hatte, jo entftand nun hinfür eine eigene Wiffenjchaft, die bib- 
fiihe Theologie, deren Begründer Kaijert) und de Wette 5) 
waren. Hier wurden aus Zeitmeinungen, in welchen die ein- 
fahen Grundideen Jeſu Chrifti fich verkörpert haben jollten, 
die Lehren des Chriftenthums erklärt. Mit dem meijten ge- 
ſchichtlichen und auch philofophiichen Verſtand hat dies Baum: 
garten-Cruſius 6) gethan, für das alte Tejtament am conjequen- 
tejten aber auch rückſichtsloſeſten Vatke); und auch darin ift 
diejer am Folgerihtigiten verfahren, daß er bei jeiner Heritel- 
lung der gejchichtlichen Entitehung der altteftamentlichen Lehren 
und Grfenntniffe ſchlechthin und unbedingt die Ergebniffe jener 
Kritik der altteftamentlichen Schriften als unzweifelhaft vorausfeßte. 

Aber man ift nun gerade durch dieſe Weile die Ent: 
ftehung der bibliſchen Lehren zu erklären, wejentlich gefördert, 
nemlich mit verboppelter Gewißheit zu jener Erfenntniß zurück— 
gebracht worden, daß die biblichen Lehren mit den biblifchen 
Thatſachen in einem unauflöslihem Zuſammenhang ftehen und 
legtere eben nur in jenen ihren Ausdruck haben; und dann ift 
im legten Jahrzehnt viel gejchehen, um den Zujammenhang der 


!) Comm, üb. den Pentateuch 1802. 

2) Comm. über Jeſaja 1821. 

3) Lehrb. Hit. Frit, Einleit. in die Bibel A. u. N. T. 1817. 
4) Bibl. Theol. 1813—14. 

5) Lehrb. der chriftl. Dogmatik I 1813. 

°) Grundzüge der biblifchen Theol. 1828. 

?) Die bibl. Theol. 1835. 
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bibliſchen Thatſachen als eines in fich gefchloffenen geschichtlichen 
Ganzen zu begreifen: jo daß es nun blos darauf ankam auch 
de3 Prinzips wieder gewiß zu werden, von welchen aus beur- 
theilt werden jollte, welches die Wahrheit und Wirklichkeit der 
Gelchichte jei, deren Bejtandtheile man nicht mehr einzeln be— 
handeln konnte, jondern ftetS als Stüde jenes in fich gefchloffenen 
Ganzen, jowie die Lehren des Chriftenthums nicht mehr abge- 
jondert von den Thatjachen, auf welchen fie ruhen. Die Auf- 
gabe wurde alfo wejentlich eine ſyſtematiſche. Man Fam zur 
Erfenntniß, daß es fih um das Prinzip der Theologie handele 
und ebenjo fam man mit neuer Klarheit zu der Exfenntniß, 
daß es fih in Bezug auf die Schriftauslegung ebenfalls um 
das Prinzip der Theologie handelt. Dies ftand nun feit, daß 
die Auslegung der Schrift eine grammatiſche und hiſtoriſche 
jein müfje; und nachdem Gejenius!) und Ewald 2) hebräiſch 
neu gelehrt hatten und Winer 3) die Behandlung des neuteſta— 
mentlichen Sprachidioms von heillojer Willkühr befreit hatte, 
jo fonnte man nun aus jenem Grundſatz der grammatiſch hi- 
ſtoriſchen Auslegung einen Ernſt machen. Bon nun an lafjen 
auch die, welche mit den bibliihen Schriftitelleen nicht eins 
find, diejelben doch das jagen, was fie wirklich jagen: ſo 
Fribihe ), Meyer), Nüderte) im neuen Teftament. Aber 
daß die grammatifch-hiftoriiche Auslegung eines Sinnes und 
Geiftes bedürfe, durch welchen fie gehandhabt werde, deſſen ward 
man fih nun auch gewiß. Man drüdte e8 jo aus, die Aus— 
legung müſſe eine theologiſche jein oder (Bed) eine pneuma— 
tiihe. Um des Schriftitellers Sinn zu erfaffen, müſſe man ihm 


1) Lehrgebäude der Hebr. Sprache 1817. 

2) Krit. Grammatik der hebr. Spr. 1827. 

3) Grammatik des N.-T. Sprachidioms 1822, 

9 Ev. Matth. et Marci 1826—30 ad Rom. 1836—43. 

5) Krit. exeg. Comm. über das N. T. 1846 ff. 

60) Comm. zu den Briefen an die Galater (1833), Ephejer (1834), 
Gorinther (1836/37), Römer (1839). 
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homogen fein. Endlich für die Herftellung des Textes ift durch 
eine Reihe von Bemühungen von Griesbach) an bis auf 
Tiichendorf 2), eigenthümlih und nicht am Unerheblichiten auch 
Lachmann 3), eine wejentliche Förderung gejchehen. Es ijt nem— 
ih der Grundſatz anerkannt worden, der fich gar nicht jo von 
jelbjt verftand, daß man um den urjprünglichen Text herzu— 
jtellen, ftet3 ausgehen müſſe von dem erweislich älteften Text, 
ohne daß darum diejer immer jelbft der richtigſte fein müſſe. 

Man fieht, daß auf allen den Gebieten, welche ſich in der 
Schriftwiſſenſchaft für die theologiſche Thätigkeit eröffnet haben, 
ein gewiſſer Abſchluß von Erkenntniß vorhanden ift, von dem 
aus eine geveihliche Bearbeitung jener Gebiete gejchehen kann. 
Am weiteften zurück it die Kritik der bibliihen Schriften, wo 
die Ewald'ſche Schule für das alte Tejtament, die Baur’sche 
für das neue Teftament unbedingte Herrſchaft für fih in An— 
fpruch nehmen. ES wird auf diefem Gebiet noch mehrerer 
Reiftungen der Art bedürfen, wie die von Thierſch: Verſuch einer 
Herftellung eines hiftorischen Standpunctes für die neutejtament- 
lihen Schriften (1845). Die Anerkennung nemlic) muß er: 
reicht werden, Daß ausgegangen fein will von dem Selbjtzeugniß 
der Schriften oder von dem Zeugniß der ihnen zunächit Ste— 
henden über fie, nicht aber von dogmatiſchen Vorurtheilen, auf 
welcher Seite fie auch Jein mögen. Dies ift im rechten Sinn 
der Werth der Tradition in Bezug auf die Entjtehungsgejchichte 
der bibliichen Bücher. — 

Der Theologe muß Sich bewußt werden, welches die 
Schriftftelleriiche Eigenthümlichkeit derer ift, von denen die Schrif: _ 
ten rühren, mit welchen er e3 zu thun Hat. Hiefür genügt 
zunächft jene Erfenntniß, was es um die heilige Schrift ei, 
von der die Schriftwiffenichaft überhaupt ausgeht, und es ift 


IR. T. 1796—1806, 
) N. T. 1841. 
EURER 1831. 
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nichts verkehrter, als die Thatſache der Inſpiration an dieſer 
Stelle der theologiſchen Thätigkeit ſchon vorauszuſetzen. Hier 
ſind wir noch nicht weiter in der Schriftwiſſenſchaft, als daß 
wir uns bewußt ſind, die Schriften unterſcheiden ſich von an— 
deren geſchichtlicher Weiſe entſtandenen durch die eigenthümliche 
Geltung, welche ſie für die chriſtliche Kirche haben. Welche 
Berechtigung dieſe Geltung habe, muß jetzt noch dahin geſtellt 
bleiben; aber ſchon von dem zugelaſſenen Punct aus iſt es 
möglich, ſich der ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeit zu verſichern. 
Hier ſchließen wir alles aus, was nicht rein theologiſch iſt. 
Es iſt ja dem Theologen nöthig, damit er die Schrift auslege, 
das aus dem Berhältniß des Worts zum Gedanken und Em: 
pfindung ſich ergebende Gejeb der Auslegung zu fennen. Es 
it ihm ferner jonderlich nöthig, die Art des morgenländischen 
Ausdruds zu kennen, damit er denjelben nach der Vorausfeßung 
verjtehe, mit welcher der Schriftteller jchreibt, der ja die Auf- 
faſſungsweiſe deſſen kennt, für den er jchreibt. Aber dieſe 
Kenntniß zu ermitteln, it nicht Sache des Theologen. Der 
Greget kann nur beitragen, die Theorie der Auslegung über: 
haupt zu erklären und auszubilden. Aber dieſe Theorie jelbit 
hat ihren Urſprung außerhalb des theologifchen Gebiets, daher 
auch außerhalb unjerer Aufgabe. Nach der anderen Seite kann 
für uns an der Stelle der Beichreibung der theologiihen Thä- 
tigfeit, wo wir uns befinden, noch nicht am Orte fein, ſolche 
Fragen zu erörtern, wie man fie im hermeneutifchen Theil ab: 
handelt, nach dem Weſen der Prophetie und des Typus u. |. w. 
Wir würden der Exegeſe ſelbſt vorgreifen, denn ihre Beant- 
wortung kann erſt eintreten, wo das exegetiſche Gejchäft voll- 
endet if. Nimmt man aber, wern man nach dem Wejen der 
Prophetie u. |. w. fragt, dieſe Erſcheinungen im Allgemeinen, 
abgejehen davon, wie fie uns in der heiligen Schrift begegnen, 
jo ift zu jagen, daß dies für die theologijche Thätigkeit zu 
allgemeine Fragen find, denn folche giebt es auch außer dem 
Gebiet der heiligen Schrift. Vollends aber wäre e3 ungeeignet, 
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bier von Inſpiration zu handeln und eine Lehre von der 
Inſpiration der heiligen Schrift maßgebend fein zu laſſen für 
die Auslegungsthätigfeit. Wir haben die Thatfache, die man 
mit „Inſpiration der heiligen Schrift“ bezeichnet, bereit Be— 
ftandtheil unfres Syftems werden jehen. Aber wir dürfen dieſen 
Beitandtheil jeßt ebenfowenig als einen anderen zur Voraus— 
jeßung für die eregetiihe Thätigkeit machen. Es ſoll ſich ja, 
was fih im Syſtem vor unjern Augen auseinanderlegte, jebt 
erjt bewähren, wenn es richtig ift. Das Ergebniß der exe— 
getiihen Thätigkeit joll uns Zeugniß geben, ob unſre im Syftem 
gewonnene Darlegung des ChriftenthHums eine entjprechende ift 
oder nicht, und dies gilt aljo auch ſonderlich von der dort 
ausgefagten Thatfache der Inſpiration. An dieſer Stelle it 
nur das am Orte, was wir als Grörterung der unterjcheiden- 
den Eigenthümlichkeit diefer in der heiligen Schrift zu Tage 
liegenden jchriftitellerifchen Thätigkeit bezeichnet haben. Das ift 
eine eigene und ausjchließlich theologiihe Aufgabe und dafür 
bedürfen wir Feiner dogmatiichen Vorausſetzungen, jondern es 
genügt, was mit dem Chriftenthum gegeben ift. 

Der Chriſt fteht zur Schrift in einer Beziehung als Glied 
der heiligen Kirche, indem fich die Kirche auf die heilige Schrift 
beruft und ihr daran liegt, daß fie übereinftimmend mit der 
heiligen Schrift erfunden werde. Schon von da aus muß fich 
bis auf einen gewiſſen Punct ergeben, was es um die heilige 
Schrift jei, wenn anders der Glaube, im welchem der Chriſt 
als Glied feiner Kicche fteht, Fein irriger iſt. Wie wir aber 
diefen Glauben, der den Chriften zum Chriften macht, gefaßt 
haben, kann er nicht irrig jein, e$ müßte denn mit dem Chri- 
ſtenthum überhaupt nichts fein. Zu der Borausfegung kommen 
wir von jener Thatfache aus, daß der Chriſt in jolcher Be: 
ziehung zur heiligen Schrift fteht, daß die Schrift als Ganzes 
Ausdruck derjelben Gemeinjchaft zwiichen Gott und Menjchheit 
ift, deren der Chriſt fich theilhaft weiß. Nun ftammen aber die 
heiligen Schriften zum Theil aus vorchriſtlicher Zeit: da wird 
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dann dieſe jelbe und eine Gemeinschaft zwiſchen Gott und Menſch— 
heit, die in Chrifto vermittelt iſt, doch anders in der alttefta- 
mentlihen Schrift ihren Ausdruck haben, als in der neutefta: 
mentlichen. - In der altteftamentlichen wird fie ihren Ausdrud 
haben al3 eine, die ihrer Verwirklihung in Chrifto entgegen: 
fieht, während fie ihn in der neuteftamentlichen Schrift hat als 
eine, die in Chriſto Jeſu zu ihrer Verwirklichung gefonmen 
it. Da wir nun von der fchriftitellerischen Thätigkeit handeln, 
durch welche die Heiligen Schriften zu Wege gekommen find, fo 
heißt, was wir jagten, jo, daß wir bei denen, welche dieſe 
Schriften verfaßten, denjelben Glauben vorausfegen, in dem 
wir ftehen, und näher, daß wir vorausfegen, fie ſeien durch 
diejen jelben Glauben zu diejer und in diejer jchriftftellerifchen 
Thätigkeit beftimmt worden. Aber diejen Glauben jeßen wir 
bei ihnen mit jenem Unterschied voraus, welcher dem Unter: 
ſchied zwiſchen der ihrer DVerwirklihung in Chrifto entgegen- 
jehenden und zwilchen der in Chrifto Jeſu verwirklichten Ge- 
meinſchaft zwiſchen Gott und Menjchheit entipricht. Aber es ift 
eine Vorausfegung, die wir da machen, und der Exeget wird 
nun immer im einzelnen Falle exit zuzujehen haben, ob dieje 
Borausfegung fi auch bewährt. ES wird fih immer für ihn 
darum handeln, ob er diefen felben Glauben, in dem er jelbft 
jteht, jo gewiß er ein Chrift ift, wiedererfennt in dem, was er 
Vieft, wie Luther jagte, daß er ſich immer frage, ob eine Schrift 
Chriſtum treibe. Wenn aber vderjelbe Glaube, der wejentlich 
eine, aber auch in jener Weile unterjchiedliche, die wirkende 
Urjache dieſer ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit gewejen tft, jo gehen 
wir von da zurück auf die Wirkung Gottes, durch welche der 
Glaube wird und durch die er zu jolcher Aeußerung fam. Nun 
befteht ja für uns die weitere Vorausſetzung, daß die Schrift 
mit der Beftimmung wirklih von Gott gewollt jei, welche fie 
für die Kirche hat. Denn dieje Borausjegung hängt zujammen 
mit unferer Gewißheit, daß wir damit, daß wir Glieder der 
Kirche find, an der Gemeinjhaft Gottes und der Menjchheit in 
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Ehrifto Theil haben. Wir gehen alſo zurück auf die Wirkung 
Gottes, duch welche diefe Schriften werden, jofern dev Glaube, 
der fih in ihnen ausspricht, und diefe Neußerung desjelben von 
Gott gewirkt ift, und jagen darnach, daß jene Wirkung Gottes 
eine derartige. gewejen jein wird, daß fie dazu diente, Schriften 
mit dieſer befonderen Beſtimmung, welche die heilige Schrift für 
die Kirche hat, herporzurufen. Wir kommen bier ganz nahe an 
die Thatfache Hin, welche mit dem Namen Inſpiration der 
heiligen Schrift bezeichnet wird. Aber wir fommen von einem 
anderen Punct aus und eben auch nur nahe an fie. Hienach 
wird num darauf zu jehen jein, wiefern beides die Gleichartig- 
feit und Mannigfaltigkeit diejer aus wejentlich einem und dem: 
jelben und doch wieder eigenthümlich unterjchtenlichen Glauben 
beritammenden jchriftitelleriihen Thätigfeit vermöge der Wir- 
fung Gottes darnach angethan ift, fie von anderer jchriftitelle- 
riſcher Tätigkeit zu unterjcheiden. Denn auch andere jchrift- 
jtelleriiche Thätigfeit ftammt ja aus demjelben Glauben und 
doch wird ihr Erzeugniß nicht den heiligen Schriften beigezählt. 
Es muß alfo eine eigenthümliche Bewandtniß grade mit den 
Erzeugniffen dieſer jchriftitelleriihen Thätigfeit haben. Die 
Verſchiedenheit unter ihnen ift vor Allem die, weldhe der Ver— 
Ichiedenheit des alt und neutejtamentlichen Glaubensjtandes 
entjpricht. Diefer aber ift ein verjchiedener vermöge der Verfchieden- 
heit der Heilszeit, daß die Gemeinjchaft Gottes und der Menjchheit, 
die uns in Chrifto vermittelt ift, das eine Mal eine noch exit 
zu verwirklichende, das andere Mal eine jehonverwirklichte war. 
63 hat alſo dieſe Verſchiedenheit heilsgeſchichtlichen Grund. 
Wieder unterſcheiden ſich dann die altteſtamentlichen 
Schriften ſelbſt durch die Art und Natur der ſich hier vor— 
findenden ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. Da ſind ſolche, die 
geſchichtlichen Inhalts find, ſolche, die unmittelbare Glau— 
benszeugniſſe ſind, und ſolche, in denen ſich ein durch den 
Glauben geſtaltetes Leben darſtellt. Das Geſchichtliche betreffend, 
ſo muß vor Allem beachtet werden, welche ſelbſt für hiſtoriſch 
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gelten wollen, was nach einem allgemeinen hermeneutiſchen Geſetz 
zu entſcheiden iſt; dann aber iſt bei ſolchen nicht blos auf den 
geſchichtlichen Stoff zu ſehen, den ſie bieten, ſondern auch zu 
ſehen auf dieſes Stoffes eigenthümliche Behandlung, wiefern ſie 
eine durch den Glauben beſtimmte iſt. Die unmittelbaren Glau— 
benszeugniſſe betreffend, ſo iſt wieder erſtens darauf zu ſehen, 
welches der Inhalt dieſer Zeugniſſe iſt, nemlich wiefern er 
immer ein und derſelbe und doch wieder ein anderer iſt, welches 
die heilsgeſchichtliche Geſtalt iſt, in der er uns entgegentritt; 
ſodann auf welchen Grund hin dieſe Glaubenszeugniſſe ergehen, 
ob ſolches bezeugt wird, das bei denen, an die ſie ſich richten, 
ſchon vorausgeſetzt wird, oder ſolches, das ihnen als neues ge— 
boten wird auf Grund beſonderer Erlebniſſe. Die dritte Art 
endlich betreffend, ſo fragt es ſich zuvörderſt, nach welcher Be— 
ziehung ein ſolches Leben zur Darſtellung kommt, und dann zu 
welchem Zweck es ſich ſchriftſtelleriſch aäußert. Unter den neu— 
teſtamentlichen Schriften giebt es erſtens ſolche, die einen ge— 
ſchichtlichen Inhalt haben, wobei noch das Beſondere iſt, daß 
es großentheils denſelben geſchichtlichen Stoff dort giebt. Hier 
gilt alſo beſonders, daß nicht blos das Eigenthümliche des 
Stoffs in Betracht zu nehmen iſt, ſondern auch der Behand— 
lung desſelben, inwiefern dieſelbe beſtimmt iſt durch den Glau— 
ben und alſo ein unterſchiedlicher religiöſer Zweck beſtimmend 
iſt für die Unterſchiedlichkeit, der hiſtoriſchen Behandlung. Dann 
begegnen uns Sendſchreiben, bei denen zu ermitteln iſt, welches 
ihr religiöſer Anlaß und Zweck geweſen, um zu beurtheilen, 
warum gerade dieſer Inhalt des chriſtlichen Glaubens und dieſe 
Seite des chriſtlichen Glaubenslebens hier ſo, dort anders zur 
Ausſage kommt, und wie ſich dann die einzelnen Beſtandtheile 
jedes ſolchen Schriftſtücks zu dem ermittelten Anlaß und Zweck 
verhalten. Eine der Schriften iſt anders als alle, indem ſie 
Bericht von einem Vorgang des Glaubenslebens ihres Ver— 
faſſers iſt, der an ſolche altteſtamentliche Vorgänge erinnert, in 
Folge deren, was als Glaubenszeugniß zu Tage tritt, als neue 
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Erkenntniß dargereicht wird. Hier iſt alſo zu ſehen, inwiefern 
das Ergebniß jenes Vorgangs, den dieſe eigenthümliche Schrift 
berichtet, wirklich neue Erkenntniß iſt und wiefern es mit dem 
eins iſt, was ſonſt ſchon Inhalt des Glaubenslebens war. 
Dieſe Unterſchiedlichkeit der in der heiligen Schrift ſich dar— 
gebenden ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit hat man ins Auge zu faſſen. 

Die geiſtlichen Zuſtände, aus welchen dieſe Schriften 
kamen, haben alle ihre Analogie außer der heiligen Schrift und 
des chriſtlichen Lebens. Es iſt nicht nöthig noch angezeigt, daß 
hier vom Weſen der Propheten gehandelt werde. Man müßte 
dann ebenſogut vom Weſen der Geſchichtsſchreibung reden um 
der hiſtoriſchen Bücher willen. Aber alle die Lebensbewegungen, 
aus denen dieſe Schriften hervorgiengen, bezeugen ſie als Er— 
ſcheinungen, die durch den Geiſt des Glaubens gewirkt ſind, der 
unſer Glaube iſt, und ſie haben zweitens die Vorausſetzung für 
ſich, daß ſie durch denſelben Geiſt des Glaubens mit der eigen— 
thümlichen Beſtimmung ihrer Erlebniſſe geweckt ſind, welche die 
Kirche nunmehr der heiligen Schrift zuerkennt, indem ſie ſich 
auf fie beruft. Alſo nicht die Geiſteszuſtände und pſychologi— 
ſchen Borgänge an fih und im Allgemeinen fommen an diejer 
Stelle theologijcher Beſchäftigung in Betracht, aus welchen der— 
gleihen Schriften hervorgehen, jondern wir haben es immer 
mit der näheren Beſtimmtheit derjelben zu thun, welche ihnen 
vermöge deſſen eignen, daß fie durch den Geift des Glaubens 
und Gottes, der der Kirche eine Schrift geben wollte, hervor— 
gebracht find. 

Nun werden wir beantworten können, welches das vich- 
tige Prinzip dev Schriftauslegung ift. Die grammatisch-hiftorifche 
Auslegung nicht, denn die muß bei allen Schriften gleicher Weiſe 
ftattfinden. Man hat da noch nichts gejagt, was aus der Eigen: 
thümlichfeit der heiligen Schrift fließt. Die Frage ift, was fich 
für ein Prinzip dev Auslegung grade diefer Schrift ergebe. Die 
Antwort darauf lautet: Die grammatiſch-hiſtoriſche Auslegung 
will geleitet fein durch die Heilserfenntniß des Auslegenden, 
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worunter wir aber feine ſolche explicierte Heilserkenntniß ver— 
ftehen, wie fie fi) in unferem Syſtem dargelegt hat, ſondern 
wir meinen die Selbitgewißheit jener chriftlichen Erfahrungs— 
thatjache, welche den Chriften zum Chriften mat. Der Theo- 
loge muß al3 Chrijt in die Thätigfeit eintreten, von der wir 
jebt handeln. Seines Chriſtenthums kann er ſich nicht ent: 
ſchlagen, um Exeget zu werden. Solche vermeintliche Voraus— 
ſetzungsloſigkeit wäre vielmehr ein Aufgeben der weſentlichen 
Bedingung, unter der die Schrift verſtanden werden kann. Als 
irgend etwas muß doch der Auslegende zur Schrift kommen. 
Wenn er ſich ſeines Chriſtenthum begiebt, ſo begiebt er ſich in 
den Stand des Menſchen, wie er außer dem Chriſtenthum iſt, 
und da fehlt ihm die Verwandtſchaft mit der heiligen Schrift 
und ihrer Sprache. Alſo ohne jene Selbftgewißheit des Chri- 
ſtenthums wäre der Auslegende dem, was er auslegen ol, 
grade hinſichtlich deſſen, was jeine Cigenthümlichfeit ausmacht, 
fremd. 

Dies ift das erſte was ſich ung aus dem Vorigen exgiebt. 
Dazu fommt aber ein zweites. Denn wir jahen, daß die hei— 
ligen Schriften nicht blos Ausjagen des Heils find, das in 
Chrifto uns vermittelt ift, jondern daß die Vorausfeßung be- 
fteht, die fich exft noch bewähren muß, daß dieſe Schriften vom 
Geifte Gotte8 mit der Beitimmung gewollt und gewirkt find, 
welche ihnen die Kirche Chrifti damit zuerkannt, daß fie fich 
auf fie beruft und ſich mit ihnen einftimmig wiſſen will. Es 
bat aljo der Theologe nothmwendig bei jeiner durch die Heils— 
erkenntniß geleiteten Auslegung, die im Uebrigen grammatijch- 
hiſtoriſch ift, immer auch die Beſtimmung im Auge, von welcher 
vermöge deſſen, wie fi) die Kirche zur Schrift ftellt, vorauszu— 
jeßen ift, daß der Geift Gottes bei jeiner Wirkung zur Hervor— 
bringung diefer Schriften fie gemeint habe. Aber es ift wohl 
zu unterfcheiden: das erſte ift in fich jelbjt gewiß, das andere 
vorerft nur Vorausſetzung. Die Heilgerkenntniß, die der Chrift 
mitbringt, ift ihm unmittelbar gewiß, aber daß die Schrift als 
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Ganzes die Beſtimmung habe, welche die Kirche ihr zuerkennt, 
ist eine Vorausſetzung, die fich exit bewähren muß. Daß der 
Chriſt jene Heilserfenntniß mitbringt für feine theologijche 
Thätigkeit der Schriftauslegung, das befähigt ihn, dieſelbe 
Heilswahrheit, die in ihm ſelbſt lebt, überall wiederzuerfennen. 
Es ift aber das Heil, deſſen Erkenntniß er mit fich bringt, ein 
Thatbeftand, der eine geſchichtliche Vorausſetzung hat, auf dem 
Weg einer Gejchichte geworden ift und jo wird, wer im Beſitz 
jener Heilserfenntniß ift, die Mannigfaltigfeit des Ausdrucks, 
in der ihm die Heilsausfage entgegenfommt, wie diejelbe der 
jedesmaligen Stufe der Heilsgeichichte entipricht und entſtammt, 
ebenjo aufmerfjam wahrnehmen, ebenjo Torgfältig bewahren, 
als er andererſeits immer diejelbe Heilswahrheit in der Man— 
nigfaltigfeit wieder erkennt. In den Maaße als Einer die 
geſchichtliche Geſtalt, in welcher ihm die Ausjage des Heils 
begegnet, Jo vorwiegend ins Auge faßt, daß er die wejentliche 
Gleichheit des Inhalts vergißt, in dem Maaß wird jeine Aus: 
legung falſch buchitäblich jein. Und umgekehrt, je mehr Einer 
jeine Aufmerkſamkeit auf den gleihen Inhalt richtet und die 
Wannigfaltigkeit der Geftalten darüber vergißt, in dem Maaß 
wird jeine Auslegung eine falſch geiſtige jein, ſpiritualiſtiſch im 
Ichlimmen Sinn. Das Andere, was der Theologe mitbringt, 
jene Vorausfegung, daß die Schrift von Gott und jeinem Geift 
für die Beſtimmung gewollt jey, welche die Kirche ihr zuerfennt, 
dient dazu, den Ausleger inne werden zu lalfen, was jonft jeiner 
Aufmerkſamkeit fich entzöge, daß und wie die einzelnen Beftand- 
theile dev Schrift, eben weil fie für einander beftimmt find, nun 
zujammen ein gejchlofjenes Ganzes ausmachen, ſich ergänzen und 
dies wird ihm zu der wachjenden Einficht helfen, daß die Schrift 
und inwiefern fie aus ſich jelbit erklärt fein will. In dem 
Maaße als er jene Wahrnehmung macht und dadurch an diejer 
Einficht zunimmt, beftätigt fih ihm die Vorausfeßung, die er 
mitgebracht hat. Dies alſo ift die Eigenthümlichkeit der Aus— 
legungsthätigfeit, welche die heilige Schrift zum Gegenftand hat, 
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daß fie geleitet wird durch die Heilserfenntnik des Auslegenden 
und ihr Augenmerk beftimmen läßt duch die Vorausfekung, 
die Schrift jei, was fie der Kirche ift. Sene Heilserkenntniß 
aber befähigt, daß im einzelnen Falle immer gefehen wird, ob 
das BVorliegende Heilsausfage ift und die letztere Vorausfegung 
hindert nicht, daß erſt noch geprüft wird, ob die Schrift das 
jey, was fie in den Augen der Kirche if. Auf einen mehr: 
fahen Schriftfinn, der auf grammatifch-hiftorifhem Wege nicht 
zu ermitteln wäre, führt weder das eine noch das andere. — 
Wenn jene Vorausſetzung fich bewährt, wird im Schriftiteller 
der Geift Gottes in der Art wirkſam geweſen fein, daß ſich das 
Erzeugniß jeines Wirfens für den, der das Ganze der Schrift 
vor fi hat, in dem Maaß vertieft, als er das Einzelne und 
Jeweilige immer in jeiner glievlichen Zugehörigkeit zu der einen 
und einheitlichen Schrift erfaßt. Mit einem Wort, die Aus— 
legung der heiligen Schrift iſt erſtens Auslegung heiliger Schrif— 
ten: die Heilgerfenntniß ift deshalb erfordert, die zur Auslegung 
befähigt; zweitens Auslegung der heiligen Schrift, wenn anders 
die Kirche darin recht fieht, und ift alfo das Einzelne immer 
darauf anzufehen, wie e3 fich zu dem Ganzen dieſes Schriften: 
compleres verhalte, ob ſich jene Vorausſetzung bewähre, daß 
da3 Ganze die heilige Schrift fei, nicht blos eine Summe hei— 
liger Schriften. 


Entſtehungsgeſchichte der biblifhen Bücher. 

So vorbereitet kommt der Theologe an die Schrift 
und beginnt jeine Thätigfeit der Auslegung ſelbſt. Das Er- 
gebniß der Thätigfeit, welche nun beginnt, ift 1) das Der: 
ftändniß des Textes der einzelnen Schriften, 2) die Kenntnik 
ihrer Entſtehungsgeſchichte, ſoweit fie ſich aus ihnen jelbit er- 
giebt, 3) die Einficht in ihre Verhältniß zu einander. Mit dem 
Dritten fommen wir ſchon nahe hin an den letzten Theil der 
Schriftwiffenichaft, der es mit dem Kanon zu thun hat. Aber 
die Disziplin, die es mit der Schrift al3 Kanon er thun hat, 
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bedarf, um auch nur anzuheben, der Einficht in den Zuſammen— 
hang der einzelnen Schriften untereinander, die durch die Aus— 
legung gewonnen wird. Wir find nun in dem Fall, daß wir 
uns das dreifache Ergebniß vergegenwärtigen jollen. Aber das 
kann nicht anders gejchehen als unter Vorausſetzung einer Ar— 
beit, die wir jeßt nicht anftellen fönnen. Es kann der Einzelne 
nur das Ergebniß jeiner eigenen eregetifchen Thätigfeit darlegen. 
Sp ift e3 gemeint, wenn wir nun gleihjam ein Ergebniß 
fingiren. 

Wir beginnen die Darlegung mit den Schriften, welche 
in der Grundſprache des Alten Teſtaments auf ung gekommen 
find. Hier begegnet und vor Mlem ein Gejchichtswerf, das die 
Geſchichte von der Welt Anfang bis auf das erſte Negierungs- 
jahr Evilmerodachs enthält und welches nach feinem Schluß 
nicht lange nach diefem Endpunct zum Abſchluß gebracht wor: 
den fein muß. In dieſem Geſchichtswerk unterjcheiden wir aber 
einzelne Gruppen, die fih abjondern. Vor Allem giebt ich der 
Abfchnitt Deuteron. V—XXVIH, wenn nad) Dt. XXXI, 9 
geurtheilt werden darf, als Aufzeihnung Mofis. Dieje ijt durch 
vorausgeſchickte Einleitung verbunden mit dem Theil des Ge— 
Iehicht3werfs, der Genesis Exodus Leviticus und Numeri um: 
faßt. Denn dies Alles bildet einen untrennbaren Zuſammen— 
bang. Wir haben darin die Darftellung der gefchichtlichen 
Grundlage des ifraelitiihen Volksthums, an der feitzuhalten 
Dt. V-XXVIO als Vermahnung gilt. Daß jene Darftellung 
der gejchichtlichen Grundlage des ijraelitiichen Volks von Moje 
bherrühre, für deſſen Aufzeichnung Dt. V—XXVIII ausdrücklich 
erklärt wird, läßt ſich nicht jo beweifen, daß nichts dagegen zu 
jagen wäre. Aber in der Fortführung des jo begonnenen Ge: 
ſchichtswerks leſen wir von einem Buch Mofe. Je nachdem die 
Fortführung des Geſchichtswerks fich ſelbſt als Erzeugniß der 
Zeit erweilt, von der fie handelt, in dem Maaße wächst Die 
Zuverſicht, daß jenes Schriftwerf von Moſe herrühre. Die 
Fortführung des Geſchichtswerks beiteht zunächit in der An— 
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fügung von Dt. V—XXVIII, dann in der Erzählung vom 
Ausgang de3 Lebens Moſis, von der Befignahme und Austhei- 
lung Ganaans. - Namentlich die Urkundlichfeit mit der die Lan- 
dezaustheilung erzählt ift, Läßt glauben, daß dies, wenn auch 
nicht genau in der Form wie es auf uns gekommen ift, fo doch 
wejentlich nicht lange nah der Geſchichte feines Inhalts ges 
ſchrieben iſt. Was nun weiter begegnet, find einzelne Gefchichten 
aus der legten Lebenszeit Joſuas, welche zugleich Die Gejchichte 
feiner Generation abſchließen. Darauf folgen im erſten Gapitel 
des Buchs der Richter wieder einzelne Nachrichten, wie es nach 
feinem Tode mit der Bervollitändigung der Befignahme Canaans 
gieng. Alle dieje Einzelheiten dienen dazu, den Uebergang von 
der Zeit der Beſitznahme Kanaanz zur jgn. Nichterzeit zu charac— 
terifiren. Hievon hebt fi) nun, was von II, 6 des Richter: 
buchs bis ins XVI. Gapitel diejes Bus in genauem Zuſammen— 
bang ſich fortjeßt, ſcharf und eigenthümlich ab. Es ift das eine 
zuſammenhängende Geſchichte der jgn. Richter von Dihniel bis 
Simjon, mit defjen Tode fie jchließt, ein im ſich gerundetes 
Merk, das mit geringen Veränderungen vom Verfaſſer des Ge- 
ſammtwerks vorgefunden und diefem einverleibt ift. Wiederum 
aber folgen dann eine Anzahl einzelner Gejchichten aus der 
Richterzeit, die mit dem Borhergehenden und Folgenden in feiner 
Verbindung ftehen. Im Richterbuch c. XVII—XXI find fie 
enthalten und e3 gehört dahin auch das Buch Ruth. Was hier 
einzeln an einander gereiht ift, dient zur Kennzeichnung der 
Richterzeit. Die leßtgenannte Erzählung aber dient zur Ein: 
leitung deijen, was nachmals von dem Ursprung des König- 
thums, jofern e8 mit David neu anhob, erzählt wird. Aber 
die Geſchichte des Urſprungs des Königthums, bei der bis auf die 
Geburt Samuels zurüdgegangen wird, durch den Saul und David 
zu Königen beftellt werden, und die jich bis and Ende der Negie- 
rung Davids fortjegt, dann aber plöglich abbriht (2. Sam. XX), 
fteht in jo gar feinem Zufammenhang mit dem Borherigen, 
daß fih nur mittelbar ausfindig machen läßt, wie fi Die Zeit- 
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umftände, unter denen Samuel heranwuchs, mit dem Schluß 
der Richtergeſchichte zuſammen reimen. Es wird hiermit jein 
wie mit jenem Buch der Geſchichte der Dinaiw. ALS ein in ſich 
genau zufammenhängendes und abgejchloffenes Werk, das aber 
noch vor Davids Tode verfaßt fein muß, ftellt fich diefe Ge- 
Tohichte des Anfangs und Urjprungs des Königthums dar. Und 
um nun zum dritten Male wie nach dem Bericht von Joſua's 
Einnahme und DVertheilung des Landes und nad dem Buch 
der Nichter, jo folgen nun auch wieder auf dieſes den Anfang 
des Königthums berichtende Werf eine Anzahl einzelner Ge— 
ſchichten aus Davids Zeit oder einzelne Stüde, welche auf David 
und jeine Zeit Bezug haben und zu deren Characteriftif geeignet 
find (2 Sam. XXI—XXIV). Diesmal aber find die ſechs zuſam— 
mengehörenden Stüde künſtleriſch und im Sinn eines prophetifchen 
Beichauers diejer Zeit geordnet. Es entiprechen ſich das erſte und 
legte, das zweite und fünfte, das dritte und vierte der Stüde. Das 
erſte und legte enthält die Gefchichte von Jehovahs Zorn um Sauls 
und Davids willen, das zweite und fünfte die Verzeichnung des 
Rieſen von Gad in dem Krieg der Philijter mit David und 
das Verzeichniß der Helden Davids, das dritte und vierte Stüd: 
Davids Lied, das er gefungen als er König ward und Davids 
Spruch in jeinem hohen Alter, den er geſprochen im Blick auf 
feine Nachfommen und Nachfolger. Bon nun an, d. h. von 
Anfang des erſten Königsbuchs an jeßt fich anhebend mit dem 
Lebensausgang Davids die Gejhhichte erſt der jalomonijchen 
Herrihaft dann der Reiche Iſrael und Juda zufammenhängend 
fort, bi8 nach dem Untergang auch Judas und der Wegfüh— 
rung des Volks in die Fremde mit der MWiedererhebung des 
gefangenen Sechonja zu Föniglicher Ehre ein exfter Strahl der 
Hoffnung in diefe Nacht des Unglüds fiel: denn damit endet 
das ganze Werk. Unterbrochen ift der Zufammenhang nur etwa 
durch eine Reihe einzelner Erzählungen aus der Geſchichte Elifas 
2 Kön. IV, 1—-VIH, 15, welche alle in gleicher Weije gefchrieben 
find in Sprache und Ton und welche der, von dem das Ge: 
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ſammtwerk herrührt, wohl wie er ſie aufnahm, auffand. Wie 
denn auch andere Abſchnitte, z. B. Jeſaia 36—39, die den 
Ereigniſſen nahe verfaßt, wohl meift von Zeitgenoffen ſelbſt ge= 
Ihrieben wurden, herübergenommen worden find. So ift alſo 
dies umfaſſende Geſchichtswerk mannigfaltig zuſammengeſetzt. Es 
ſind z. Th. Werke von großem Umfang ohne erhebliche Ver— 
änderung ihm einverleibt und dann wieder anderes von anderen 
Werken herübergenommen, anderes auszugsweiſe aus früheren 
Schriften aufgenommen. Der Zuſammenhang iſt deshalb oft 
jo gut wie feiner, wie z. B. 1 Sam. I und andererſeits be— 
gegnen Wiederholungen, 3. B. Richter IL, 6 ff. greift zurück 
bis in die Zeit Joſuas. Aber dennoch ift das Ganze im Sinn 
und Geilt de8 aus Mofis Zeit ftammenden Werks gehalten, 
da3 die Grundlage des Ganzen bildet. Denn die Abficht ift, 
Iſrael zu lehren, wie es jeine Geſchichte anjchauen fol, um feine 
Gegenwart zu verjtehen und feiner Zukunft entgegenzufehen. — 
Weſentlich anderer Art ift ein zweites Geſchichtswerk neben die- 
jem, in welches wir die jogen. Chronik, die Bücher Eſra und 
Nehemia zujammen nehmen. Die Abjheidung des Buches Eſra 
von der Chronik it wohl nur ebenjo gejchehen, wie jene einzel- 
nen Bücher des großen Geſchichtswerks von einander geſchieden 
worden find, ohne daß diefe Scheidung einen inneren Grund 
hätte, außer etwa wie 1. Sam. und 1. Kön. anfängt. So 
hat man wohl das Buch Eſra von der Chronif abgejchieden 
und den Schluß der letzteren zum Anfang des eriteren gemacht. 
Und nachdem nun ein bejonderes Buch Ejra vorlag, jo hat 
man, was fich als Denfichrift Nehemias dargab, al3 zweites 
Buch Era, oder ald Buch Nehemia unterſchieden. In dieſem 
Geſchichtswerk handelt es fich zunächſt um Wiederherftellung eines 
jüdischen Gemeinwejens, welche mit der Herftellung dezjelben 
durch Serubabel und Joſua, durch Haggai und Sacharja, durch 
Eſra und Nehemia nach der nationalen ſtaatlichen und religiöſen 
Seite geſchah. Eingeleitet aber wird dieſe Geſchichte durch eine 
Darſtellung der Vergangenheit, in der die Wurzeln der nun— 
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mehrigen Gegenwart Liegen, daher nur auf die Vorgeſchichte 
desfelben zurücdgegangen wird. Es ift ein jüdiſches Gemein: 
wejen und jo wird nur auf das Neich Juda zurücdgegangen. 
Aus dem Haus David ift der Fürſt durch den es hergeftellt 
wird. Darum“ wird in der Gejchichte da angehoben, wo das 
Königthum Davids beginnt. Und ebenfo wird in der Gejchichte 
de3 Heiligthums zurücgegangen bis wo David die Bundeslade 
nad Zion überfiedelt, womit die Herftellung eines Heiligthums 
auf Zion begann. Eine andere Bewandtniß hat es mit dem 
nationalen Beitand des Gemeinweſens. Da mußte auf die 
Berzweigung der Stämme bis auf die Patriarchen zurüd- 
gegangen werden, ja um der nationalen Bejonderheit Iſraels 
willen auf die erſte Menfchheit, was aber nur graphiſch darge: 
ftellt wird, bis die eigentlichen Genealogieen beginnen. Diejer 
Theil des Werks ift mit Benützung derjelben zeitgenöſſiſchen 
Duellen verfaßt, die der Verfaſſer des anderen Geſchichtswerks 
vor ſich hatte. Aus einzelnen namentlich genealogijchen Spuren 
it zu entnehmen, daß das Gejchichtswert wohl erſt zwei Jahr: 
hunderte nach dem anderen, in der Zeit des Anfangs des per- 
fühen Neichs entitand. Von dem eigentlichen Geſchichtswerk ift 
nur noch das Buch Ejther übrig, das den Urjprung des Purim— 
feftes erzählt. Es diente zum Gedächtniß einer Bewahrung der 
im perjischen Reich zerftreuten Juden. Hier handelt es fich um 
eine proviventiell merkwürdige Bewahrung des Volks, welche 
es menjchlicher Klugheit und Energie verdankte. Diefer Cha: 
rakter jtellt fi) auch darin dar, daß in dem ganzen Buch der 
Name Gottes nicht genannt wird. Das Einzige wodurch fich 
der Bericht davon in das religiöfe Leben des Volkes einfügt, 
it das Purimfeft, welches jenen Vorgang gottesdienftlich feiert. 
Der, welcher diefe Erzählung verfaßt, Hat wohl auch felbft 
unter perſiſcher Herrſchaft gelebt, weil er perfiiche Sitte und 
Weiſe befjer Fennt als es jonft der Fall wäre. Die aber, für 
welche er jchreibt, find der perfifchen Sitten u. ſ. w. wenig 
fundig, daher ex fie darüber aufklärt. Endlich beruft ex fich 
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auf ſchriftliche Urkunden der handelnden Perſonen. So hat die 
Schrift hiſtoriſche Glaubwürdigkeit genug, zumal da es ſich um 
ven Urſprung eines allgemeinen jüdiſchen Feſtes handelt. 

Am nächſten verwandt find diefen hiſtoriſchen Schriften 
die in langer Reihe vorliegenden Prophetenjchriften, welche ja 
3. Th., 3. B. Sefaja und Jeremia, anjehnliche hiſtoriſche Abſchnitte 
enthalten, jo daß das Buch des Jeſaja unter die Duellenfchrif- 
ten gehört, nach denen der Verfaſſer des großen Geſchichtswerks 
arbeitete. Dieje Prophetenjchriften aber find verſchieden. Et- 
liche, Dbadja, Habakuk, Zephanja u. a. find nichts als fchriftlich 
verfaßte Weiſſagungen und zwar über einen einzelnen Gegen: 
jtand, wie Dbadja gegen Edom und Nahum gegen Nineveh, 
Habakuk gegen die Chaldäer, oder fie bilden wenigfteng ein ge— 
ſchloſſenes Ganzes, eine prophetifche Rede, wie Zephanja, deſſen 
Inhalt das bevorjtehende Gericht, zunächit über Juda dann über 
feine Feinde und die Völkerwelt ift, worauf e3 ausgeht in die 
ſchließliche Erfüllung der Verheißung Gottes. Und jo au 
Maleachi's Straf- und Droh- und Mahnmworte an das ver- 
droffiene Volf aus Nehemias Zeit. Andere find Erzählungen 
von Weiffagungen die ihrer Zeit mündlich ergangen find: fo 
Soel und jo auch Haggai, deſſen Buch nichts anderes ift als 
die Erzählung einer viermaligen prophetiichen Nede, mit der ſich 
Haggai an Serubabel und Joſua wendete. Wieder andere diejer 
Schriften geben fih zu erkennen al3 Zuſammenfaſſungen des 
Gejammtinhalts deſſen, was ein Prophet während längerer Be: 
rufsthätigfeit weisfagte. So Hofea, deſſen Schrift man nicht 
in Stücke aus verjchiedenen Zeiten zerlegen kann, jondern es 
ift in einem Zuge gejchrieben, was diejer Prophet von Uſia bis 
Hiskia geweisfagt hat. So auch Micha, welcher unter den 
drei Regierungen des Jotham, Ahas und Hisfta geweisjagt hat. 
So fteht es auch weſentlich mit Amos, nur daß hier einzelnes 
mit feiner geſchichtlichen Umgebung eingefügt wird. Endlich 
wieder ein anderer Theil ift jo beichaffen, daß ſowohl ſchrift— 
liche Weisfagungen, die fo entjtanden find, wie fie vorliegen, 
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al3 auch Erzählungen von einzelnen mündlich ergangenen Weis- 
jagungen und folches, was für das herauszugebende Buch jelbit 
gejchrieben wurde, planmäßig beijammen ift. So Jeſaias, Jere— 
mias, Ezechiel und Saharja. Zwei Schriftwerfe ftehen nun 
noch aus, Jona und Daniel, denn auch) leßteres, wenn e3 gleich 
in der Geftalt, in welcher der altteftamentlihe Kanon auf uns 
fam, von den prophetiichen Schriften getrennt iſt, gehört jeiner 
inneren VBerwandtichaft nach hierher. Das Buch Jona nun it 
eine Erzählung zufammenhängender Exlebniffe eines Propheten, 
von denen aber bald zu jehen ift, daß fie nicht blos um diejes 
Mannes willen gezeichnet worden find, jondern die characteriftilch 
find für die Natur des prophetiihen Berufs überhaupt. Das 
Bud Daniel aber ift eine wenn auch nicht vollftändige Selbit- 
biographie eines außer feiner Volksgenoſſenſchaft am Hofe der 
damaligen Weltbeherrjcher lebenden Juden, jo zwar, daß man 
das und jo viel aus dem Leben diejes Mannes hier beiſammen 
findet, was und jo viel e8, jei e8 durch bejondere Exlebniffe, 
fei e8 duch Geſchichte und Dffenbarungen, für fein Bolt von 
Wichtigkeit war, theils um es in feiner damaligen Lage zu 
ftärfen in der Geduld und Hoffnung, theils um e3 über fich 
und der Weltmacht Zukunft jo zu belehren, daß es den Aus- 
gang der Dinge, auf den es harıte, nicht näher glaubte, als 
er bevorftand. 

Sp verjhiedenartig find diefe Schriften ganz abgejehen 
von der Mannigfaltigkeit des Inhalts der darin verzeichneten 
Weisfagungen. ES fragt fih nun, welche Sicherheit man hat, 
daß diefe Schriftwerfe, wie fie vorliegen, von denen herrühren, 
die al3 die Verfaſſer oder al3 die Seher diefer Dffenbarungen 
darin benannt find; wobei aber von dem Buch Jona um des: 
willen von vornherein abzujehen ift, weil dasjelbe nirgends zu 
erfennen giebt, e3 wolle ein Schriftwerk des Propheten fein, 
deffen Erlebniffe es erzählt. Dieſes Schriftwerf erinnert lebhaft 
an jenen Abjchnitt des großen Geſchichtswerkes, wo im zweiten 
Königsbuch eine Reihe von Gefchichten aus dem Leben Elijas 
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ſich zujammengeftellt findet; und vielleicht ftammt es in der That 
aus demjelben Kreis der jog. Prophetenſchulen her. Bei etlichen 
der prophetiichen Schriftwerfe ift Fein Grund zu bezweifeln, daß 
fie, wie fie vorliegen, von denen herrühren, deren Name an der 
Spige fteht. So Amos, Hofea, Zephanja, Haggat, bei welchen 
allen entweder in der Ueberſchrift die Zeitverhältniffe, unter 
denen die Propheten gelebt haben, genau angegeben find, oder 
welche, wie bei Haggai, lediglich aus dem Bericht über einzelne 
Weisjagungen beitehen, welche unter den und den Umftänven 
zu der und der Zeit von den Propheten verfündigt worden find. 
Dergleichen findet nicht ftatt bei den Schriftwerfen, welche Joel 
und Dbadja enthalten, aber Amos citirt den Joel und Foel den 
Dbadja. Hiedurch it wenigftens einigermaßen ein Anhalt, aus 
welcher Zeit diefe Weisjagungen und zwar die Schriftwerfe, in 
denen die Weisjagungen in diejer Form überliefert find, her: 
ftammen. Ebenſo citirt Jeſaia den Micha, indem er jein Buch 
der Weisjagung anfnüpft an eine wörtlich jo in Micha ent: 
haltene prophetiiche Stelle. Doch über Micha befteht auch Fein 
Zweifel, jo wie in der Weberjchrift genau angegeben tt, zu 
welcher Zeit, unter welchen Negierungen er als Prophet wirk- 
fam gemwejen ift. Dies ift aber ſchon anders bei Jeſaia. Wäh— 
rend bei ſolchen Schriftwerfen, wie die des Nahum, Habacuk 
es unficher ift wegen Mangels chronoldgischer Angaben, wie 
lange vor dem Auftreten des Geweisjagten dieje Schriften auf: 
gefommen find, ift es doch bei diefen Schriftwerfen ebenjo 
ficher, wie bei den vorhin genannten ſammt und jonders, daß 
fie in der Geftalt, in der fie vorliegen, von denen herrühren, 
nach denen fie heißen. Dagegen während wir von Jeſaia 
wiffen, warn er gelebt hat, und eine Reihe von gejchichtlichen 
Thatſachen aus feinem Leben auch in den gejhichtlichen Werken 
uns begegnen, jo ift es doch jehr fraglih, ob das nad ihm 
benannte Buch, jo wie es vorliegt, von ihm herrührt. Was 
aber die Beftandtheile der Sammlung, die c. H—XXXV ent 
halten find, anlangt, jo dürfte ſich erweiſen Laffen nicht blos, 
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daß gegen feinen einzelnen Beftandtheil ein gegründetes Be- 
denken erhoben werden kann, ihn aus der jefaianijchen Zeit 
berftammen zu laffen, fondern auch daß fie einer jpäteren Zeit 
allefammt nicht angehören können. Dagegen die Erzählungen, 
welche c. XXXVI—XXXIX ausmaden, könnten immerhin von 
einem Andern beigegeben worden ſein, nachdem Jeſaia jein Buch 
der Weisjagung hatte ausgehen laſſen (I-XXXV) Damit 
wäre immer noch nicht verneint, daß Jeſaia jene Erzählungen 
jelbjt aufzeichnete. Und vollends c. XL—LXVI betreffend, 
kann nicht nur das zweifelhaft fein, ob dieje für fich bejtehende 
Weisfagungsihrift feinem Buch einverleibt wurde, jondern 
auch) ob fie von ihm herrührt. So Fönnte fie verjehentlich 
oder duch Unkunde in das Buch Jeſaias gefommen fein. Denn 
eine andere äußere Bürgſchaft, daß dies jeſaianiſch ſei, außer 
der, die darin liegt, daß fie zu dem Buch des Jeſaia gehört, 
beißen wir nicht. Indeß fallen eine Menge Bedenken ſchon 
dann weg, wenn wirklich erwiejen wird, daß c. I-XXXV ein 
einheitliches zufammengehöriges Ganzes ausmacht. Denn mit 
einer ganzen Weihe von Bejtandtheilen dieſes Buchs hat jene 
Weisjagungsichrift die auffälligite Berwandtichaft. Zum Andern 
ift die Hauptjache, den Standpunct richtig zu fallen, von dem 
aus der Verfaſſer diefer Schrift in die Zukunft Iſraels und 
den Ausgang der Dinge ſchaut. Läßt ſich zeigen, daß diefer 
Standpunet nicht möglich ift bei einem, der den Untergang 
Juda's Schon hinter fich hat, dann giebt es zwilchen den Tagen 
Jeſaia's und dem Untergang Juda's feine Zeit, wo die Aus— 
fiht in die Zukunft gerade fo ſich geſtalten könnte. Das Eigen- 
thümliche ijt nemlich hier, daß der Prophet nicht feiner Gegenwart 
Unheil androht, nach welchem exit das Heil eritehen werde. Das 
it in ICXXXV der durchſchlagende Gedanke. Er giebt aber 
auch nicht, wie nad) dem Untergang Juda's gejchehen wäre, 
feiner Gegenwart den Troſt, daß jeßt die Verheißung ſich zu 
erfüllen anheben werde, ſondern er fündigt an, es werde nach 
genugjamem Leid Iſraels die Erfüllung der Berheißung ein- 
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treten und nicht ausbleiben. Hiezu kommt, daß wir Beziehun— 
gen auf dieſe Weisſagungsſchrift bei Jeremia finden, bei dem 
auch ſonſt eine ganze Reihe älterer Weisſagungen in neuer 
Geſtalt wiederholt vorkommen. Da hat es ſchon weniger auf 
ſich, daß wir die Frage nicht erledigen können, ob das jeſaia— 
niſche Buch durch Jeſaia ſelbſt jene Beſtandtheile erhielt, die 
wir unterſchieden, oder ob ſie von anderen erſt nachher bei— 
gegeben wurden. Noch näher liegt beim Buche Jeremia, anzu— 
nehmen, daß es nicht von dieſem Propheten ſelbſt zuſammen— 
geſtellt wurde, wie es uns vorliegt. Hier finden ſich hiſtoriſche 
Abſchnitte, von denen es zweifelhaft ſein kann, ob ſie von ihm 
oder von dem Zuſammenſteller ſind. Auch iſt hier der Text 
unſicherer angeſichts der auffälligen Abweichungen in LXX als bei 
einem anderen altteftamentlichen Buch, nicht zu gedenken, daß die 
Drdnung des Einzelnen in LXX aud eine andere if. Am 
meijten Bedenken hat das Buch Daniel gegen ji und zwar 
gejtaltet fich das Bedenken bier jo, ob das eine wirkliche Selbft- 
biographie jenes Daniel jei. Doch trotz der vielen Schwierig- 
feiten im Einzelnen, die zum Theil in unjerer nicht vollftändigen 
Kenntniß der damaligen Gejchichte ihren Grund haben: der 
Hauptfache nach entjcheidet fich die Frage von den Weisjagun- 
gen des Sacharja aus, welche den zweiten Theil jeines Buchs 
ausmachen. Beide Schriftwerfe dienen fich gegenfeitig, Wenn 
man nemlich bezweifelt hat, ob jene im Buche Daniel enthalte 
nen Dffenbarungen, namentlich die in den legten Capiteln ent— 
haltenen aus jo früher Zeit ftammen können und ob fie nicht 
vielmehr von Einem, der alle dieſe Dinge ſchon hinter fich Jah, 
gemacht worden feien, jo hat man andererſeits bei etlichen Be— 
ftandtheilen jenes jog. zweiten Theils des Sacharja bezweifelt, 
ob fie der nacherilifchen Zeit angehören können und nicht viel- 
mehr bis in die Zeit Jeſaias hinaufzurücden ſeien. Aber eben 
jene Beftandtheile Saharjas laſſen fich nicht verftehen, ohne daß 
man eine Beziehung auf die Danielifchen Dffenbarungen darin 
findet, jo daß aljo die Verbürgung der Aechtheit eine gegen: 
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feitige ift. Dies führt gleich auf den Zuſammenhang des Buchs 
Sacharja. In den erjten acht Capiteln enthält e8 den Bericht 
über eine Neihe Offenbarungen, welche diefem Propheten wur: 
den, mit genauer Zeitangabe und einem Bericht von anderen 
Meisfagungen, die er mündlich redete, wozu auch die genaue 
Zeitangabe vorliegt. Und hieran jchließt fi eben jener an- 
gezweifelte Theil c. IX— XIV, welder eine auf das Ende der 
Dinge jhauende Weisfagung ift, die mehr oder weniger früher 
geweisfagtes nur wiedergiebt. Keine von allen diejen Schriften 
iſt früher entftanden, als die, welche ſchon der von Amos citirte 
Joel jeinerjeits citirt, und deren Urſprung geht nicht über die 
Zeit Elias zurüd. Andererſeits ift auch Feines dieſer Schrift: 
werfe jpäter entftanden, al3 etwa das Buch Either. 

Schon innerhalb der prophetiihen Schriften begegnen 
größere Betandtheile, die jo vorwiegend Iyriih find, daß man 
fie aus ihrem Zuſammenhang berausheben und als Erzeugniffe 
religiöjer Lyrik behandeln könnte. Aber von einem der Pro— 
pheten, die wir nannten, liegt eine eigene Schrift vor, die rein 
lyriſchen Characters ift, das Klagelied Jeremia's über den Fall 
Serufalems. Man könnte es an das Buch Jeremia's anjchlie- 
Ben. Aber ebenjogut kann man es mit dem Pjalmbuch in eine 
Linie ftellen. Das Pſalmbuch ift eine lyriſche Sammlung, das 
Buch der Sprüche eine gnomiſche. In beiden find Anhalts- 
puncte, welche die Entjtehung diefer Sammlungen an die Hand 
geben. Pſalm II—XLI bildet ein in fich gejchloffenes Ganzes, 
zu dem Pſalm II als Ueberjchrift gehört. Giebt fi Palm II 
als Davidiſch zu erkennen, dann wird, da derjelbe feine Weber: 
Ihrift trägt, ſondern ftatt einer Weberfchrift dient, nur David 
jelbft diefe Sammlung zufammen haben können. Hierauf folgen 
neun weitere Lieder, welche theils durch den Inhalt, theils durch 
den Namen Afaphs fich als Erzeugniß eines Zeitgenofjen Davids 
zu erkennen geben. Damit ift die Zahl der 40 Pſalmen des 
Davidiſchen Buchs auf 7 X 7 gebracht. Auf 70 aber kommt 
die Zahl diefer Lieder durch eine neue Sammlung; und auch 
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warn und von wen dieje veranftaltet wurde, dürfte durch den 
Abſchluß diefer Sammlung geficert fein. Denn ein Gebet 
Salomos bejchließt fie und zwar fo, daß dies Gebet felbft aus: 
läuft in einen Abſchluß des voraufgegangenen Pſalmbuchs. So 
würde einen Pſalm Salomos wohl niemand anders ftellen kön— 
nen als Salomo jelbft, der auch diefen feinen Pfalm außer: 
halb der geheiligten Zahl 70 jeßt: denn fein Gebet ift das 
71. Stüd, das nur zum Abſchluß des nur aus 70 Gliedern 
beftehenden Pſalmbuchs dient. Eine weitere Zahl von 13 Lie— 
dern, welche fih zu der weiteren Davidiihen Sammlung ver: 
bält wie Pjalm XLOI—L zu U—XLI, bringt die Zahl der 
Palmen, zu der nun auch der Palm Salomos gehört, auf 
7X 12. Das find Zahlenverhältniffe, die jelbjt eine Bürg- 
Ihaft tragen, daß dies der geficherte Lauf der Pſalmenſamm— 
lung gewejen iſt. Dieſe 7 X 12 Pſalmen nun bilden den 
Grundftof der Sammlung. Schon die Art und Weiſe, wie 
dieje Sammlung angeftellt wurde, läßt erwarten, was fich be: 
jtätigt, daß wir an diefen 7 X 12 Pſalmen ein lyriſches Denk: 
mal der Zeit haben, aus der fie ftammen. Sodann zeigt fich 
hier, daß es vor Allem um die Pſalmen Davids zu thun war, 
welcher ja Diejer Zeit ihr Gepräge aufgevrüdt hat. — Es ift 
nun merfwürdig, wie fih die übrigen Theile zu diefem Grund: 
to verhalten. Zu wiederholten Malen trifft man zunächit 
zwijchen Pſalm LXXXV und CXIX auf einzelne Davidijche Lie— 
der, deren auch mehrere beilammen ſtehen. Daraus ift zu ent— 
nehmen, daß wir auch hier einzelne Fleinere Sammlungen vor 
uns haben, in welchen zunächſt immer Davidiihe Palmen 
jtehen, jo aber, daß fie Hier nur vereinzelt vorfommen, während 
es fich bei den großen Sammlungen hauptfählih um Davi- 
difche handelt. So ift Palm LXXXVI Davidiſch. Dann fol- 
gen folche, die überjchrieben find, wie jene Lieder von Zeitge— 
noffen Davids und Salomos und dann folgen Lieder, Die 
offenbar für gottesdienftlichen Gebrauch beftimmt waren. Gie 
machen den Reſt diefer Sammlung bis Pjalm C aus. Eine 
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zweite noch Eleinere Sammlung umjpannt Palm CI—CVI. 
Hier find wieder die erſten Palmen Davidiſch und die legten 
für gottesdienftlihen Gebrauch bejtimmt. Und jo noch ein drittes 
Mal: Pſalm CVUL CIX und CX find Davidiſch, dann folgen 
gottesdienftliche Lieder bi Palm CXVIII. Bei der Anlage 
diefer Eleineren Sammlungen waltete ſchon die Rückſicht auf den 
gemeindlichen ottesdienft oder auf die Uebungen der Fröm— 
migfeit des Einzelnen vor. Man wird fie wie man fie fand 
der großen von Pſalm II-LXXXV reidenden Sammlung 
angejchlofien haben oder man hat vielleicht fie für dieſen Zweck 
fo geordnet, daß, da das Plalmbuch zunächſt Davidiſch fein 
jollte, auch Davidische Pſalmen hier überall voranjtanden. Hier 
überall ift die Frage, ob dann die Lieder ſämmtlich, die von 
Pſalm II-LXXXV beifammen ftehen, aus der davidijch-jalo- 
monifchen Zeit herrühren und ob alle die dem Palm COXIX 
voranftehen voreriliiche Palmen find. Denn es hat den An— 
ſchein als wolle und jolle Palm CXIX neue Sammlungen ein= 
leiten, von denen die erfte aus Liedern befteht, die zumeift jener 
eriliihen und nacheriliihen Zeit angehören. ES ift gar zu 
augenfällig, daß Pſalm CXIX dem erſten Pſalm parallel ſteht 
und wie eine Erweiterung deſſelben fi) ausnimmt, jo daß man, 
wenn nicht die Unterfuhung der einzelnen Palmen zu einem 
anderen Ergebniß führt, vermuthen muß, es ſei jene aus fieben 
einzelnen Sammlungen bejtehende Hauptmaſſe des jeßigen Pſalm— 
buchs Pſalm II—CXVII mit Pſalm I als Vorrede abgeſchloſſen 
worden, ehe man an die zwei num noch folgenden Sammlungen 
mit Vorausſchickung des Pſalm OXIX, welcher eine umfang- 
lichere Vorrede für diefe zwei Sammlungen vorftellen jollte, 
anſchloß. Zwei Sammlungen find es nemlich, die uns bier 
begegnen, die erfte von Pſalm CXX an befteht aus Liedern, 
die um ihrer bejonderen Form willen zujfammengeftellt find. 
Denn mit Rückſicht auf ihre Form find fie wohl als Stufen: 
plalmen bezeichnet. Daran jchließen fich zwei fiir den gottes— 
dienjtlichen Gebrauch beftimmte Lieder und Palm CXXXVI 
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dient der Sammlung gleichſam als Unterſchrift, ähnlich wie 
Pſalm LXXI. Es iſt der Sammler ſelbſt, welcher in dieſem 
Pſalm ſich ausſpricht. Da ſehen wir aber, daß ſie von Einem 
herrührt, der aus der Verbannung ſeines Volks in die Heimat 
zurückgekehrt iſt. Eine zweite Sammlung aber iſt ganz ähnlich 
jenen drei kleineren zwiſchen Pſalm LXXXV und CXIX. Es 
folgt erſt eine letzte Nachleſe von ſolchen Pſalmen, die Davids 
Namen trugen, wobei noch zu fragen iſt, ob ſie von ihm alle 
herrühren können, und dann folgen wieder Lieder für den gottes— 
dienſtlichen Gebrauch. Man ſieht wie es zur ſtehenden Ge— 
wohnheit geworden war, die Pſalmenſammlungen mit ſolchen 
für den Gemeindegottesdienſt beſtimmten Pſalmen zu ſchließen 
und der letzte Pſalm iſt dann nichts anderes als ein erweitertes 
Hallelujah. Durch Hinzufügung dieſer zwei Sammlungen iſt 
dann die Geſammtzahl der Beſtandtheile des Pſalmbuchs auf 
3 x 50 gebracht worden. Bon allen den Palmen aber hinter 
jenem Grundftod Palm IT—-LXXXV ift zu fagen, daß in 
ihnen der Ausdrud der individuellen oder gemeindlichen Fröm— 
migfeit vorwiegend it, oder das Augenmerf der Sammelnden 
war hierauf vorzugsweile gerichtet: das Iyriihe Denkmal der 
davidiſch-ſalomoniſchen Zeit ift in den Erweiterungen, die fich 
ihm anfügten, mehr und mehr ein Liederbuch der individuellen oder 
gemeindlichen Frömmigkeit geworden. — Aus ähnlichen Samm- 
lungen it das Buch der Sprüche entjtanden. Als Grundftod 
giebt fih X, 1— XXI, 16 zu erfennen, denn mit der inXXIL, 17 ff. 
gegebenen Einleitung kündigt ſich offenbar eine neue Sammlung 
an, welche bis XXIV, 34 reiht. Bon wen fie herrührt und 
9b fie nur Sammlung ſalomoniſcher Sprüche jein will, iſt nicht 
fofort mit Sicherheit zu beftimmen: das erſtere auf feinen Fall, 
das leßtere nur mit der Wahrjcheinlichkeit, daß die Weberjchrift 
XLV, 1 vorauszujegen ſcheint, es jei ihr nur Salomonijches 
vorausgegangen, denn ein Nachtrag jalomonijcher Sprüche wird 
bier angekündigt. Das Gemeinjame diejer ganzen Sammlung 
von Sprüchen, die alfo jämmtlich für jalomonijch gelten wollen, 
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wenn ander3 das auch von jener Eleineren Sammlung zu jagen 
ift, ift, daß e3 lauter furze Sprüche von mehr oder weniger 
änigmatifcher Form find, in welcher fich ein Verftändniß der 
Zebensverhältniffe, jei e8 in Form der Belehrung oder Ermah— 
nung oder Warnung ausjpriht. Das Verſtändniß der Lebens— 
verhältniffe, das ſich hierin Fund giebt, hat feine Wurzel in der 
Frömmigkeit. Aber vieles Einzelne, was wir da ausgeſprochen 
finden, könnte ebenfowohl anderwärts als auf heilsgeſchichtlichem 
Boden fi) finden und findet fich auch ähnlich anderwärts. Man 
kann das eigenthümlich Sfraelitiiche im Sinn des Heilsgemeind- 
lichen nicht in den einzelnen Sprüchen überall nachweilen, ſon— 
dern man muß die Gejammtheit dieſer Sprüche in Betracht 
nehmen. Die zu diefen Sprüchen einer Weisheit, die oft wie 
Klugheit ausfieht, vermahnende und zu ihr hinführende Ein- 
leitungssohrift haben wir in c. I-IX. Daß fie von Salomo 
fei, ift nicht erweislih. Denn die Weberjchrift wiederholt fich 
X, 1. Es ift möglid, daß die Einleitungsihrift von denen 
herrührt, welche zur Zeit Hiskias das Buch der Sprüche Sa— 
lomos durch Nachträge vermehrt und jo abgejchloffen haben. 
Nah Inhalt, Form und Sprache jpäteren Urjprunges find 1) 
die and Humoriſtiſche ftreifenden Wißipiele von c. XXX, 2) 
die angeblih von einem König wiedergegebene Lehre feiner 
Mutter XXXI, 1—9, 3) das Lob eines tugendjfamen Weibes, 
der letzte Beitandtheil c. XXXIL, 10—31. Namentlich dieſe 
legten Bejtandtheile machen uns auf den eigenthümlichen Cha— 
rafter der hier fich Eundgebenden Weisheit aufmerffam. Wenn 
wir im Pſalmbuch jehen, wie ſich die Frömmigkeit im iſraeli— 
tiichen Volk eigenthümlich ausprägt, To zeigt fich im Spruchbuch 
eine Ausgeftaltung de3 Verſtandes nach feiner heiteren und 
ernften Seite. Daher kann es gejchehen, daß Beftandtheile bis 
an die Grenze des Profanen ftreifen. Und dennoch wird diefe 
reine DVerftandesbildung nirgends profan, auch wo fie bis an 
die äußerſte Grenze reicht, weil fie in dem Boden wurzelt, den 
die Einleitungsfchrift ausipricht: die Furcht Jehovahs ift der 
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Weisheit Anfang. Wir werden Nehnliches in zwei anderen 
Schriftwerfen finden, welche fich mit diefem theils nach Form, 
theils nad Inhalt berühren. Im Lied der Lieder von Saloıno 
und in den Worten Koheleths des Sohnes Davids des Königs 
in Serufalem. In jenem Lied, welches fich felbft unter den 
jalomonishen das Lied der Lieder nennt, jehen wir die Liebe 
von Mann und Weib und zwar lediglich nach ihrer Naturfeite, 
wie fie in der von der Schöpfung ftammenden menfchlichen 
Natur und ihren Geboten ihren Grund bat, in einem pracht- 
vollen Bild vor Augen geftellt. Es ift aber hiefür von Be- 
lang, daß Salomo als diejes Liedes Dichter erſcheint. Der 
König erkennt in Mitten aller feiner Herrlichkeit jene Liebe für 
das Beite unter den Gütern, welche jeine irdiſche Herrlichkeit 
ausmachen. Es geht das Bild in einzelnen Zügen bis an die 
äußerfte Grenze, aber es überjchreitet diefelbe nicht. In dieſen 
beiden Puncten haben wir die Eigenthümlichfeit dieſes Schrift- 
werks, von dem fein Grund ift zu verneinen, daß es von Sa— 
lomo herrühre. Anders ift es mit Koheleth, das nach jeiner 
Sprache den jpäteften Schriftwerfen gleichzeitig jein muß, wo— 
durch aber nicht ausgejchloffen ift, daß eine ganze Neihe von 
Sprüchen aus älterer Ueberlieferung ftammt. Schon durch den 
fingivten Namen des Sohnes Davids und Königs in Jeruſalem 
als deſſen Rede die Schrift ſich ankündigt, giebt fich dies jelbit, 
daß hier ein Sohn Davids rede, als Fiction zu erkennen, ob— 
gleich andererfjeit3 jener Koheleth näher jo bejtimmt wird, daß 
man an Salomo denken joll. Der Berfafjer verfolgt die 
Nichtigkeiten des Irdiſchen bis in das Befte und Höchite hinein, 
fo daß man meint das Ende müſſe ftumpfe Nefignation oder 
Verzweiflung fein. Statt deſſen ermuntert der Verfaſſer ſich 
deffen zu freuen was irgend ein Gut des Lebens ift. Dazu 
aber gejellt fi die Mahnung, eingedenk des Gerichtes Gottes 
nach dem Tode an die Gebote Gottes fih zu halten. Die 
beiden Schriften das hohe Lied und Koheleth find jchriftitellerifche 
Erzeugniffe im engeren Sinn, nemlich Schriften, welche zu dem 
v. Hofmann, Enchklopädie. 11 
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Zweck verfaßt ſind, damit eine beſtimmte Empfindung oder Ge— 
danke des natürlichen Lebens darin durchgeführt werde. 1) 

So iſt das Buch Koheleth dem Buch der Sprüche ver- 
wandt, wie es denn auch große Beitandtheile aus jolchen 
Sprüchen hat, das hohe Lied aber erinnert lebhaft an Pſalm 
XLV: nur daß in ihm der religiöje Hintergrund hinwegfällt. 
Ein drittes in dieſem engeren Sinn jehriftitellerifches Werk ift 
das Buch Hiob, welches Hiobs jagenhafte Gejchichte jo aus- 
führt, daß vorgeftellt wird, wie wenig das Räthſel des Geſchicks, 
das in jonderlichen Leiden des Gottesfürchtigen gipfelt, vom 
menſchlichen Verſtand gelöft werden kann und wie wenig jeder 
Verſuch, es zu löſen, ein davon ergriffenes Gemüth zu beruhigen 
im Stande ift. Nichts anderes als wenn Gott fich perjönlich 
zu dem Menjchen befennt, kann den zur Ruhe bringen und 
ftille machen, deſſen Gemüth von diefem Näthjel erichüttert ift. 

Es fommen nun die in LXX aus dem Hebräijchen überjegten 
und die urjprünglich griechiſch gejchriebenen Werke. Den meiften 
Werth haben die Ueberjegungen: das erſte Buch der Maccabäer 
und das Buch Jeſu des Siraciden. Erſteres ift eine glaubhafte 
genaue Gejchichte des jüdischen Gemeinwejens in der Zeit vom 
Negierungsantritt des Antiohus Epiphanes bis zum Tod Si- 
mons des Hasmonders, das andere ift eine Sammlung von 
Sprüchen nach der Weile des ſalomoniſchen Spruchbuchs, und 
man wird nicht irren, daß gar viele Bejtandtheile älterer Her: 
funft find und daß der Verfaffer des Buchs fie anderwärts her 
aufgenommen und jeinem Werk einverleibt hat. Das jog. zweite 
Buch der Maccabäer ift von weit geringerem hiſtoriſchen Werth. 


Y Vorl. von 1848: 63 begreift fich, wie gerade in der davidiſch— 
ſalomoniſchen Zeit, wo fich Iſrael in feine Bejonderheit vollftändig einge: 
lebt hatte, dev iſraelitiſche Geift fich ausbreiten konnte in dag allgemein 
menschliche Leben, jowohl in die Luft und die mannigfaltige Herrlichkeit 
desfelben al3 dann andererſeits nicht minder in die Vergeblichkeit und 
Nichtigkeit desjelben. Das Buch Koheleth nicht minder als das Hohelied 
wäre im einer jpäteren Zeit unerklärlich. 
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= Judith, Weisheit Salomonis, Tobia. 163 
Wir haben daran nichts als einen Auszug aus einem Werke 
de3 Jaſon aus Cyrene, das mit faljeher Rhetorik gemacht ift 
und mit faljhen Fabeln, die jchwerli vom Verfaſſer des 
größeren Werks ſtammen. Es ift dies die Geſchichte der Be— 
gebenheiten von der Sendung des Heliodorus unter Seleufus 
Philopator bis zum Sieg des Maccabäers Judas über Nicanor. 
Bollends aber das dritte Buch der Maccabäer ift blos Erzäh— 
lung einer einzelnen und ſehr unverbürgten Thatjache von einer 
Berfolgung der ägyptijchen Juden durch den fünften Btolemäer- 
könig Physkon. Das Buch Judith endlich ift nichts als Dich: 
tung. Denn die geihichtlichen Umſtände der hier erzählten 
Thatſachen laſſen fih nirgends unterbringen. Iſt aber die 
Schrift Dichtung, jo fommt um jo mehr in Frage, welches der 
jittlihe Werth des darin ausgeprägten Gedankens ift und auch 
in diejer Hinficht lautet das Mxtheil jehr ungenügend. Mehr 
Werth als dieſe geſchichtlichen oder anjcheinend gejchichtlichen 
Schriften hat das unter dem Namen der Weisheit Salomos 
überlieferte Werk, das gleich dem Buch des Siraciden Jeſu an 
die Erzeugniſſe der ſalomoniſchen Zeit erinnert. Denn wie 
jenes ſich den Sprüchen Salomos vergleicht, ſo dies jener Ein— 
leitung zu den Sprüchen in den erſten neun Capiteln des Spruch— 
bus. Es ift ein Lob der Weisheit, wie fie in Iſrael waltet, 
in Iſraels Gejhichte und den Erzeugnifjen derjelben fich dar- 
ftellt gegenüber der Thorheit der götzendieneriſchen Völkerwelt, 
woran die Weiſung ſich anjchließt von ihr fich leiten zu laſſen. 
Und mehr Werth als Judith hat das Bud) Tobia, dejjen In— 
halt eine Dichtung von geprüfter und bewährter und belohnter 
Frömmigkeit ift; denn wenn auch die hier dargeitellte Frömmig— 
feit weit hinter dem Bilde ifraelitifchen Glaubenlebens zurück 
jteht, das uns in den älteren Erzeugniſſen dieſer iſraelitiſchen 
Schriftitellerthätigkeit begegnet, jo ift doch eine wirkliche ethijche 
Erfenntniß darin wahrzunehmen, während das Buch Judith eher 
vom Gegentheil zeigt. Andere Bejtandtheile dev LXX ind 
bloße Uebungsftüde, jo das Buch Baruch, eine Strafrede gegen 
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das abtrünnige Juda oder der Brief des Jeremia von dem 
Götzendienſt. Man ſieht da überall nur geſchickte Verwendung 
des in einzelnen Propheten und Pſalmen Vorliegenden. 

Wenn wir nun die neuteſtamentlichen Schriften nur oben— 
hin betrachten, ſo ſehen wir, daß wir vor Allem zu unter— 
ſcheiden haben zwiſchen ſolchen neuteſtamentlichen Schriften, die 
Erzeugniſſe ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit im eigentlichen Sinne 
ſind, und zwiſchen ſolchen, in denen nur ein perſönliches Verhält— 
niß zum Ausdruck kommt, daher man ſie etwa Gelegenheits— 
ſchriften nennt, was aber nicht den rechten Gegenſatz bezeichnet. 
Manche ſtehen auf dem Uebergang. Bei dieſen muß man ſich 
klar machen, inwiefern ſie den erſten angehören und doch auch 
den anderen gleichen können. 

Unter den Erzeugniſſen einer ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit iſt 
das umfänglichſte jenes zweitheilige Geſchichtswerk, das in das 
Evangelium des Lucas und in die Apoſtelgeſchichte zerfällt zu wer— 
den pflegt. Nehmen wir von dieſer Zertrennung Umgang und be— 
trachten das Werk als einheitliches Ganzes, ſo tritt uns der Gegen— 
ſatz von Anfang und Schluß vor Allem entgegen. Mit der aller— 
erſten Offenbarung, welche die neuteſtamentliche Geſchichte einleitet, 
hebt das Werk an, mit einer Offenbarung, die einem Einzelnen an 
der einſamen Stätte der Heilsgeſchichte in Jeruſalem zu Theil 
ward, und es ſchließt, wie in Rom, der Welthauptſtadt, Paulus 
zwar gefangen liegt, aber ungehindert das Evangelium von 
Chriſto verkündigt. Gleich dieſe Wahrnehmung macht auf den 
Gang des Buches aufmerkſam. Und ſehen wir auf die Ein— 
theilung in zwei Hälften, ſo nehmen wir wahr, daß im Gegen— 
ſatz zum Beginn der erſten Hälfte deren Schluß darin beſteht, 
daß Jeſus, ehe ſein irdiſcher Verkehr mit den Seinen aufhört, 
ihnen die Weiſung giebt, die Zeugen ſeiner Auferſtehung zu 
ſein, nachdem ſie mit der Kraft des heiligen Geiſtes ausgerüſtet 
ſind, und daß mit eben dieſer Weiſung und Erfüllung des hei— 
ligen Geiſtes die zweite Hälfte anhebt in Jeruſalem, um mit 
der Verkündigung in der Welthauptſtadt zu enden. Zu dieſer 





+ Das Evangelium. 165 


Wahrnehmung gejellt ſich die Ankündigung des Verfaffers jelbit, 
was er zu geben gedenfe, daß er zunächft für den römischen 
Heiden-Chriften, dem er das Werk zueignet, einen Bericht von 
den Dingen der jüngften Zeit geben will, über welde von 
Wichtigkeit ift, zu vernehmen, wie verläffig das ift. In Bezug 
auf das, was er gelehrt worden ift, al3 er Chrift wurde, Toll 
er aus dem Buche lernen können, wie verläffig das Gelernte ift. 
Es handelt fih alfo um den Inhalt der neuteftamentlichen 
Verkündigung, aber jo, daß nicht etwa nur die Thatfachen den 
Inhalt des Buches ausmachen, welche Theophilus zu glauben 
gelehrt ift, jondern auch die At und Weile, wie die Predigt 
von dieſen Thatjachen durch die Welt gegangen ift, wird dem, 
daß dieſe Thatjachen ficher find, zum Beweife dienen. Die exfte 
Hälfte umfaßt alfo, was von der erſten Dffenbarung in der 
neuteftamentlichen Gejchichte an bis zum Schluß des irdijchen 
Verkehrs Jeſu mit den Seinen fich begeben hat, und es fragt 
fih nur, in welchem Maaß und Umfang und Ordnung und 
Folge der Verfaſſer dies in feinem Buche darftellt und berichtet. 
Da ift haracteriftiih, daß die Mitte von IX, 46 — XVII, 30 
lediglich eine Sammlung von Beilpielen ift, die zur Kenne 
zeichnung der Lehrwirkſamkeit Jeſu dienen. Ohne Rüdficht auf 
ein zeitliches Früher oder Später find dieſe Beifpiele theils nach 
der Gleichartigfeit des Inhalts, theils auch find fie jo zuſam— 
mengeftellt, daß man fieht, wie mannigfaltig Jeſu Lehre war 
ſowohl binfihtlih der Anläffe, die er benüßte, al3 in Inhalt 
und Form, was und wie er lehrte. Schon dadurch daß ein 
ganzes Drittel der eriten Hälfte des Buchs dieſe Beltimmung 
hat, erhält e3 fein eigenthümliches Gepräge; dem entjpricht aber 
auch das vorangehende und folgende Drittel... Was jenem Ab- 
ſchnitt vorhergeht, ſchließt IX, 44 ff. mit einer Vorherſagung 
Jeſu in Galiläa, welchen Ausgang er nehmen wird in Leiden, 
Sterben und Auferftehen, und das Folgende beginnt mit einer 
Verheißung Jeſu gleichen Inhalts, die er that, als er auf dem 
Wege nad) Serufalem war. So jchließt fih, was auf jenen - 
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Abſchnitt Folgt, dem ihm vorangehenden an und auf jene Vers 
heißung Jeſu zielt! Alles ab, was im erſten Drittel des Buchs 
fteht; und wie es kommt, daß feine Vorausſagung ſich erfüllt, jagt 
das lebte Drittel. Das Buch beginnt mit den Dffenbarungen, 
die den erſten Anfang der neuteftamentlichen Gejchichte aus— 
machen. In ihnen allen wiederholt fih auf mancherlei Weile 
das Zeugniß, daß mit Johannes und Jeſu die Verwirklichung 
der altteftamentlichen Weisjagungen anhebt und vorhanden ift. 
Das erſte Selbftzeugniß des Knaben Jeſu bildet den Schluß 
und bewirkt den Uebergang zum folgenden. Denn ehe auf das 
‚ Selbftzeugniß des Knaben das des Mannes folgt, geht ihm das 
Zeugniß des Täufer voran, das aber einen Ausgang nimmt, 
welcher ſchon weisfagt auf den Ausgang, den Jeſus jelbit 
nehmen wird. Daher ohne Rückſicht auf die Zeitfolge das 
Ende, welches der Täufer nahm, gleich erzählt wird, che noch 
die Taufe Jeſu berichtet wird, mit der nun die Erzählung von 
Johannes übergeht zu Jeſu. Zu dem Zeugniß, das Johannes 
über Jeſu gab, gejellt fich die wunderbare Bezeugung bei der 
Taufe; und wie er bezeugt wird, jo bewährt er ſich in der 
Berfuhung; als der aber, der bezeugt ift und fich bewährt hat, 
beginnt er in der Kraft Gottes fein Werk in der Heimat. Da 
it nun wieder für das Werk characteriftiih, daß ohne Zeit- 
folge vor Allem erzählt wird, wie Jeſus in feinem Vaterlande 
ſich jelbft bezeugte und welche Aufnahme fein Zeugniß fand, 
aber auch wie er der Feindjchaft entging, welche dasjelbe gegen 
ihn hervorrief. Was ihm in feiner Vaterſtadt geſchah, weis: 
jagt auf feinen Erfolg unter jeinem Voll und auf den Aus: 
gang feines Wirkens in Sfrael überhaupt. Aber auch im 
weiteren Berlauf der Erzählung feines Wirkens, ſoweit Galiläa 
jein Schauplaß blieb, ijt wenig chronologiſcher Zuſammenhang. 
Man fieht, daß es fachliche Gründe find, welche den DVerfaffer 
beftimmen, die einzelnen Geſchichten jo und nicht anders zu— 
jammenzuftellen. Die einzelnen Gruppen folgen fich jo, daß 
man jieht, in welcher Weife Jeſus fich ſelbſt mit der That be— 
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zeugt hat, ſo daß das Volk auf ihn aufmerkſam gemacht werden 
mußte. Man ſieht ferner den Grund des Widerſpruchs gegen 
ihn. Man lernt ſeine Lehre kennen, wie ſie geeignet geweſen 
wäre, Aufnahme zu finden, aber auch was es war, an dem ſich 
ſelbſt ein Johannes ſtieß. Man ſieht den Unterſchied zwiſchen 
dem Verhalten des Volks und der Schriftgelehrten und ſeiner 
Jünger und wie anders er ſich daher zu dieſen ſtellt, als zu 
jenen; aber auch wie gering das Maaß ihres Verſtändniſſes 
war und die Kraft ihres Glaubens, ſonderlich wenn er ihnen 
von ſeinem Ausgang ſagt. An dies letztere ſchließt ſich dann 
die fortlaufende Erzählung wieder an, wo ſie nach dem die 
Lehrwirkſamkeit Jeſu characteriſirenden Abſchnitt wieder anhebt: 
von c. XVIII an chronologiſch, denn es iſt fein Grund mehr 
davon abzugehen. In hronologischer Folge wird bier das 
Wirken Jeſu auf feinem Todeswege dargeftellt und die Nähe 
feines Todes in Serufalem, jo daß er nur noch im Kreiſe 
feiner Jünger war. Auf dieſe dreitheilige Darftellung des pro- 
phetiichen Wirfens Jeſu, wenn wir fie von IV, 19 an jo 
rechnen bis c. XXII Ende, folgt der Bericht von der Erfüllung 
feiner Vorherſagung, daß er werde leiden und fterben müſſen, 
um wieder zu erftehen. Das Alles aber, was hievon erzählt 
wird, fteht unter dem Gefichtspunet, daß er als Zeuge der 
Wahrheit den Tod erlitten, daß fein Zeugniß von fich jelbit 
und feinem Ausgang fih al3 wahr erwies und daß das Zeug: 
niß von ihm, das nun duch die Welt gieng, aus jener That: 
ſache ſich erweiſen läßt. 

Der zweite Theil hat eine einfachere Anlage als der 
erfte. Es ift Leicht zu ſehen, daß in ihm von vornherein 
lauter Anfänge berichtet find: nah Jeſu Auffahrt die erſte 
Handlung feiner Jüngerſchaft; im Zujammenhang mit der 
Ausgießung des heiligen Geiltes, mit der die Jüngerſchaft 
anfieng, eine Gemeinde zu jein, die erſte öffentliche Ver: 
fündigung und der erfte Erfolg, den die apoftolifche Predigt 
hatte, Gewinn eines großen Zuwachſes der neuen Gemeinde, 
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dann die erſte Verantwortung der Apoſtel vor der Obrigkeit, 
der erſte apoſtoliſche Strafact in der Gemeinde, die erſte Be— 
ſtrafung der Apoſtel ſelbſt durch die Obrigkeit, der erſte Zeugen— 
tod und die erſte erhobene Verfolgung der Gemeinde in Jeru— 
ſalem und überall im jüdiſchen Lande. Hieran ſchließt ſich die 
erſte Ausbreitung der chriſtlichen Gemeinde außerhalb des iſrae— 
litiſchen Volks zunächſt unter den zwar beſchnittenen und unter 
dem Geſetz ſtehenden, aber nicht iſraelitiſchen Samaritern. Dies 
war die erſte Verkündigung Chriſti und Mehrung ſeiner Ge— 
meinde unter Nichtiſraeliten. Es iſt zugleich die erſte Wirk— 
ſamkeit durch Nicht-Apoſtel. Eben jetzt erfolgte die Berufung 
Pauli, mit der das neue geſchah, daß Einer aus einem Ver— 
folger der Gemeinde zum Glauben an ihn und zum apoſtoliſchen 
Berufswerk bekehrt iſt. Ehe aber dieſer in ſein Berufswerk 
eintrat, wurde er vorbereitet durch die erſte Taufe eines Heiden, 
welche durch einen Apoſtel geſchehen iſt. Die andere Vor— 
bereitung geſchah durch Herſtellung einer aus Heiden- und 
Juden-Chriſten beſtehenden Gemeinde zu Antiochien. Denn hier 
fand Paulus einen Grund und Boden, von dem aus er ſeine 
Miſſionsarbeit begann. Eben jetzt als er mit Barnabas an der 
Gemeinde zu Antiochien arbeitete, um hernach von hier aus 
in die heidniſche Nachbarſchaft auszugehen, ſtarb der erſte aus 
der Zwölfzahl und zwar eines gewaltſamen Todes, während 
Petrus, wunderbar errettet wurde. Es war aljo mit fichtbarer 
Zulaffung Gottes die Zwölfzahl zum erſten Mal um einen aus 
ihrer Mitte gemindert. Dies geſchah Furz zuvor, ehe Barnabas 
und Paulus auf ihre Miffionsreife ausgiengen, bei der fie 
immer an die jüdische Synagoge ſich wendeten und immer von 
ihr abgewiejen und zu den Heiden hingewiefen wurden. Es 
folgt hierauf die erſte Anfechtung des heidniſchen Chriftenthums 
durch die Forderung der Beichneidung und die Erklärung der 
von den Apojteln geleiteten Muttergemeinde dagegen, womit 
ein richtiges Verhältniß der im Werden begriffenen heidnifchen 
Chriftenheit zu der Muttergemeinde gefichert war. Bon da hat 
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die Erzählung es nur mit der Thätigkeit Pauli zu thun, von 
dem Barnabas ſich trennte, ehe er die zweite Reiſe antrat. Wir 
ſehen ihn dann über Kleinaſien nach Europa verwieſen, wo 
Philippi, Theſſalonich und Corinth ſelbſtſtändige Mittelpunkte 
. Hriftlicder Gemeinden in der Heidenwelt werden und fo nach— 
mals Epheſus für das proconſulariſche Afia, indem auch hier 
eine chriftliche Gemeinde nicht früher beftand, als bis ex feine 
Wirkſamkeit dort anfing, und als er mit der Synagoge brechen 
mußte, die chriftliche Gemeinde jelbftftändig neben die Synagoge 
ftellte. Endlih von c. XIX, 21 an ift ein ganzes Drittheil 
des Buchs bis zum Schluß desjelben der Erzählung gewidmet, 
wie Paulus nach Rom kam. Wir jehen, wie frühe ex den 
Entſchluß gefaßt,. dahin zu gehen, und wie viel ihn hinderte 
und wie doch ſich alles fo wenden mußte, daß er hinkam, frei— 
li) als ein auf Anklage jeines Volks Gefangene. Mit der 
Erzählung, wie feine Ankunft in Nom aud dort e3 zum Bruch 
mit der Synagoge brachte, wie auch dort ſein letzter Verſuch, 
die Synagoge zur Stätte des Chriftenthums zu machen, miß- 
lang, ſchließt das Bud. 

Es iſt erfichtlih, daß dieſe zweite Hälfte des Geſchichts— 
werks dafür angelegt it, daß man jehe, welchen Gang die 
evangeliiche Botihaft nahm von Jeruſalem nah Nom. Und 
jo ſchließt ſich die zweite Hälfte an die erſte an, wo wir die 
Heilsverfündigung von den erjten Anfängen bis dahin, wo 
Jeſus jeine Jünger bei jeiner Auffahrt dafür beftellt, verfolgen. 
Dies Werf nun giebt fih jelbit als Schrift eines Gefährten 
Pauli zu erkennen in der zweiten Hälfte, und die Art wie er 
Schreibt, läßt wifjen, daß es ein jüdischer Chrift ift, von dem 
es verfaßt wurde; ein Umftand der nicht Hinderlich ift, wenn die 
Neberlieferung vecht haben ſoll, daß Lukas der Gefährte Pauli 
es war, der die Schrift verfaßt hat. Denn auch Lukas war ein jüdijcher 
Chrift. Und weiter fieht man, daß das Werk jedenfall? vor dent jüdi— 
ſchen Krieg geſchrieben ift, zwijchen welchem und der Zeit, mit 
welcher das Werf ſchließt, nur wenige Jahre zwiſchen inne liegen. 
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Ein ähnliches Werk ftellt fich daneben, das auch von 
einem jüdiichen Chriften für heidniſche Leſer gejchrieben iſt 
und zwar Italiens. Ob der Verfaſſer Johannes Markus 
ift, wie die Meberlieferung jagt, ift aus der Schrift nicht 
näher zu beitimmen, außer daß Manches in der Schrift 
duch dieſe Annahme erklärlicher wird. Das Buch iſt über: 
Iehrieben doyn zov svayyerlov ’Imsov Xororov und dem entipricht 
auch der Inhalt, Joweit das Werk vollendet ift, denn e3 ift un- 
vollendet, da der Schluß jedenfalls jpäter gejchrieben ift und 
wohl auch von anderer Hand. Nach der Ueberjchrift haben wir 
zu erwarten, daß berichtet wird, wie die Predigt, die jegt durch 
die Welt gebt, ihren Anfang nahm. Und danach erklärt ſich 
ſchon gleich der Anfang, daß mit der Predigt Johannes des 
Täufers angefangen und raſch übergegangen ift zur Predigt 
Jeſu jelbft, und dies wieder jo, daß wir Jeſum gleich von 
vornherein auf Fortjeßung feiner Wirkſamkeit durch Jünger 
die er dazu beruft Bedacht nehmen jehen. Hier ijt es aljo nicht 
um die Heilsverfündigung überhaupt zu thun, wie bei Lukas, 
jondern um eine Berufsthätigkeit wie jeßt die apoſtoliſche ift. 
Sie war die Fortfegung der Berufsarbeit Jeſu und dieje ſchloß 
fih an die des Johannes an. Zwiſchen I, 40 und IX, 50 
heben fich vier verjchiedene Gruppen ab, die immer mit Aus— 
nahme der lebten mit allgemeinen Bemerkungen jchließen und 
fih jo gegen das Folgende abgrenzen: die erfte I, 45, die 
zweite II, 7, die dritte VI, 6 und die vierte IX, 50. Wir 
jehen da Erzählungen zujammengeftellt, welche veranjchaulichen, 
welches Jeſu Wirken war, wie es zum Widerjpruch dagegen 
fam, denn den Gegenjaß zwiſchen den Seinen und den Schrift 
gelehrten einerjeitS und dem großen Haufen andrerjeitS und in 


der lebten Gruppe wird die legte Zeit des Wirkens Jeſu in 


Galiläa veranschaulicht. In diefer legten Gruppe allein iſt 
Alles in zeitlicher Folge gegeben. Man fieht, wie Jeſus immer 
mehr feinen Jüngern allein gehört und lebt. Dom zehnten 
Gapitel an folgt die Erzählung Jeſu aus Galiläa nad) Peräa, 
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von da auf den Weg nah Jeruſalem, dann nach Serufalem 
jelbft, wo er auch nur noch unter feinen Süngern iſt, fo daß 
diefer Theil des Buchs ähnlich ausgeht, wie der frühere. Bei 
der Erzählung von Jeſu Leiden, Sterben und Auferftehen ift 
alles hier darauf angelegt, zu zeigen, wie e3 fam, daß die apo— 
ſtoliſche Botſchaft Lehre einer Gemeinde wurde, welche neben 
dem jüdischen Volk beiteht. Nun ift aber von Anfang an 
Alles auf diefen Ausgang Hin angelangt. Schon der Ausgang 
des Wirkens des Täufers deutet dahin, dann der Widerjpruch 
gleich Anfangs von den Schriftgelehrten gegen Jeſum und fo 
dürfen wir jagen, das ganze Buch habe den Zweck, die Berech- 
tigung jener apoſtoliſchen Botſchaft aufzuzeigen, welche Lehre 
einer neben der jüdiſchen beftehenden meſſianiſchen Gemeinde 
geworden iſt, und zwar jowohl was den Inhalt, als was dein 
Träger und den Bereich der apoftoliihen Botſchaft anlangt. 
Durch Rückweiſung auf den Anfang, welchen die Botſchaft von 
Jeſu den Chrift nahm, wird diefe Berechtigung dargethan. 

63 fällt nun gleich auf, daß die Gruppen von Erzählungen 
theilweije diejelben find, wie in dem erſten Geſchichtswerk z. B. die 
welche den Anfang und die Steigerung des Widerfpruches gegen 
Jeſus zeichnet u. j. w. Sieht man näher zu, jo kann man 
die wörtliche Mebereinftimmung fih nur daraus erklären, daß 
der Verfaſſer des einen Geſchichtswerks das des anderen kannte, 
und vergleicht man wieder, welcher Art die Verſchiedenheit ift, 
fo erklärt fie fih nur daraus, daß der von den beiden Ber: 
faffern der das größere zweitheilige Geſchichtswerk ſchrieb, es 
ift, der das Werk des anderen vor ſich hatte. Aber ähnlich 
berührt fih nun deſſen Werk mit dem anderen, deſſen Weber: 
ſchrift Bißrog yercen; lautet. Namentlich Fällt auf, daß die 
Erzählung von Jeſu letzter Lebenszeit, von feinem Aufenthalt 
in Peräa, die von jeinem Leiden und Sterben und Auferjtehen 
in den beiden Werfen faft gleich iſt; nur daß im exrjteren Mans 
ches namentlich in chronologiicher Beziehung zurecht geftellt 
oder auch näher beftimmt ift. Geht man diejer Webereinftim- 
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mung und Abweichung nach, jo fommt man auf eine gleiche 
Wahrnehmung wie vorhin: der Verfaſſer der aoyıy zov euayye- 
Aov muß das Wert mit dem Titel BißAos yereoeog ſchon ges 
fannt haben. Es ift aber von feiner Seite eine jo umfaljende 
und nachgehende Benügung des Werks um jo erflärlicher, je 
ähnlicher die Aufgabe beiver ift. Namentlich wird die Aufgabe 
beider gegen das Ende fo gleichartig, daß fie fait in eins zu— 
fammenfällt. Jenes Geſchichtsbuch Jeſu Chrifti nemlich iſt nicht 
in dem Sinn was e3 fich nennt, daß darin Alles und Jedes, 
was der Berfafjer von Jeſu Gefchichte weiß, vorgetragen würde, 
ſondern gleich von vorne werden einzelne Thatfachen herausge- 
hoben, zwijchen denen die Berbindungsglieder fehlen, 3. B. 
c. U, 1. Das Verf ift beftimmt für jolche, die diefer Dinge 
im Allgemeinen ſchon kundig waren, den Beweis zu liefern aus 
denjelben, daß das Dafein einer meſſianiſchen Gemeinde berech— 
tigt ift, welche in Sfrael nur ihren Anfang genommen bat, 
aber nicht mit Iſrael eins ift oder auch nur in Iſrael ſich 
eingeſchränkt gehalten hat. 

Für diefe Aufgabe ift es characteriftiih, daß in Bezug 
auf alles das, woran das iſraelitiſche Volk den verheißenen 
Heiland hatte erkennen können und follen, auf die Schrift ver- 
wiejen wird, die fi darin erfüllt habe und ſodann, daß eine 
Neihe von Lehrvorträgen Jeſu begegnen, an denen zu fehen ift, 
wie ex fich in jeder Weife des Zeugens und Lehrens und Weis- 
jagens als den rechten Propheten feines Volks erwiefen hat, 
nachdem ihn jein Volk weder nach feiner Geburt, noch bei feinem 
Einzug in Jeruſalem als den ihm verheißenen König erkannt 
hat. Denn es hätte dann doch den Propheten und Zeugen 
Gottes in ihm erkennen jollen. Am Eigenthümlichiten ift der 
Anfang, der nachweiſt, daß feine Geburt in aller Weile Er- 
füllung der Schriftweisfagung war, daß Sfrael durch Schuld 
feiner Obrigkeit dies nicht erkannte und daß doch Erfüllung der 
Schriftweisfagung iſt, was ihm in der Folge begegnete. Ferner ift 
eigenthümlich die Anordnung von c. V—XIII, wo zuerſt jeine 
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Lehre, dann feine Wunderheilungen beifpielsweije vorgeführt wer— 
den, dann ein Bild feines Berufslebens gegeben, dann die Weifung 
und Vorherſagung, die er den Zwölfen gegeben hat für ihr 
jeiges und Fünftiges Leben, mitgetheilt wird, ehe dann vor Augen 
geftellt wird, was hinderte, daß er erkannt wurde; denn biemit 
ift dies Geſchichtswerk in das Geleife des andern gekommen. 
Die Erzählungen vom Ende des vierten Gapitels bis zum Ende 
des dreizehnten ftehen unter fich in feinem chronologiſchen Zus 
ammenhang. In der Negel jchliegen fie mit einem alttefta- 
mentlichen Citat, welches den Gefichtspunct angiebt, unter wel- 
chem die beilammen jtehenden Erzählungen zufammengebracht 
find. Anders wird e8 von c. XIV an. Bon da bis zum 
Schluß des ganzen Buchs ift die chronologiiche Folge einge: 
halten. So gleich in der Reihe von Geſchichten c. XIV-XVIII. 
Sie haracterifiven die legte Zeit des Wirkens Jeſu in Oaliläa 
in hronologiiher Folge und ſo folgt was aus Jeſu Wirken 
in Peräa, aus jeiner Wanderung nach Serufalem, aus feinem 
Aufenthalt in Serufalem erzählt ift und je weiter hin deſto mehr 
gleicht die Auswahl wie die Anordnung und Verknüpfung des 
Einzelnen der Reihenfolge von Erzählungen, welche den zweiten 
Theil des Evangeliums ausmachen, welches von der Weberliefe- 
rung dem Marcus zugeichrieben wird. Es trifft eben hier immer 
mehr der Zweck, den diefe Geſchichtsſchreibung verfolgt, mit dem 
zujammen, welchen Marcus im Auge hatte laut der Meberjchrift 
jeines Gvangeliums. Bezeichnend aber für die eigenthümliche 
Abficht, mit der das zuleßt von uns beiprochene Evangelium 
abgefaßt ift, ift jonderlih der Schluß desjelben. Denn hier 
wird vor Augen geftellt, wie die Obrigkeit des jüdiſchen Volks 
dasjelbe um die Wirkung brachte, welche die Thatſache der Auf- 
erftehung auf dasjelbe hätte üben Fönnen, und dem gegenüber 
wie Sefus den Elfen Weiſung und Verheißung für ihre nun 
beginnende weltumfafjende Thätigfeit gegeben hat. In dieſem 
Gegenſatz tritt recht heraus, welche Berechtigung die von den 
Elfen gegründete. Gemeinde des Meſſias Iſraels habe. Die 
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firchliche Ueberlieferung bezeichnet al3 Verfaſſer des Werks den 
Apostel Matthäus und innerhalb des Werks jelbft begegnet, 
wenn man durch die Weberlieferung aufmerkſam geworden ift, 
eine nicht undeutliche Spur, die auch darauf führt. Denn nun 
erſcheint es beachtenswerth, daß der Verfaſſer, um ein Bild der 
galiläiſchen Wirkfamkeit Jeſu zu geben, einen Tag beraushebt, 
dejjen Mitte die Berufung des Zöllners Matthäus ausmacht. 
Denn derjelbe der DVerfaffer it, jo begreift ſich, daß er den 
Tag aushob, der ihm durch dies größte Erlebniß für Zeit und 
Ewigkeit wichtig wurde. 

Das Geſchichtswerk des Matthäus glich am Meiſten 
dem des Marcus; beide aber waren nicht in dem ſtrengen 
Sinn Geſchichtswerke wie jenes zweitheilige Werk von Lu— 
cas. Und wieder ein ganz anderes, als jene beiden und 
von dem des Lucas noch weiter entfernt iſt eine vierte Schrift 
geſchichtlichen Inhalts. Dieſelbe hat einen Anhang, der ſchon 
der Natur ſeines Inhalts nach nicht von dem Verfaſſer des 
Schriftwerkes herrühren will und der vollends durch die Schluß— 
worte von ihm unterſchieden wird. Hier wird in einer Zeit, 
wo nach dem Wortlaut des Schluſſes der Verfaſſer des Werkes 
noch lebte, denn im Präſens iſt von ihm die Rede, ſo deutlich 
wie möglich der Apoſtel Johannes als deſſen Verfaſſer bezeich— 
net: der Verfaſſer ſelbſt aber drückt ſich am Schluß ſeines Buchs 
c. XX Ende hinſichtlich der Abſicht, mit der ex es geſchrieben, 
fo aus: er habe aus dem reichen zu Gebote jtehenden Stoff 
das Vorftehende ausgehoben, damit es dazu diene, den Glauben, 
daß Jeſus der Chriſt der Sohn Gottes jei, zu mehren, wobei 
er gleich als ob er brieflich ſchriebe, ſeine Leſer anredet. Er 
bat aljo nicht die Chriftenheit überhaupt im Auge, gejchweige 
Leſer auch außer der Chriftengemeinde, ſondern im Blid auf 
einen bejtimmten Leſerkreis in der Chriftenheit hat er das Werf 
verfaßt. Da fällt mu vor Allem auf, daß er recht im Unter: 
ſchied von den drei anderen Schriftwerfen, nur wenig von dem 
berührt, was in jenen drei anderen Werfen verzeichnet ift, und 
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wo es geſchieht, iſt es ſo, daß er mehr oder minder ausgeſpro— 
chener Maßen die Bekanntſchaft mit dem vorausſetzt, was wir 
aus jenen Werken entnehmen. Nicht ſelten erzählt er ſo, daß 
er irrige geſchichtliche Vorſtellungen, die man ſich aus jenen 
Werken her bilden könnte, berichtigt oder ſolches, was dort un— 
genau erzählt iſt, zurecht ſtellt. Vor Allem ſehen wir ihn er— 
zählen, was ſich von dem Tage an, da Jeſus wieder zum 
Täufer zurückkam bis zu ſeinem Beſuch des erſten Paſſah nach 
ſeiner Taufe und weiter bis zu Ende desſelben Jahres und bis 
zu ſeiner Rückkehr aus Juda nach Galiläa zutrug. Damit er— 
gänzt er die anderen Berichte, welche aus dieſer Zeit nichts 
berichten. Es dient aber das ſo Erzählte zugleich dazu, daß 
man ſieht, die Galiläer, aus denen feine Jüngerſchaft zumeiſt 
hervorgegangen, haben nichts vor den Judäern vorausgehabt, 
al3 wenn es ihnen dadurch, daß Jeſus zuerft Wunder unter 
ihnen that, leichter gemacht worden wäre, an den Herin zu 
glauben. Vielmehr hat fi in jener erjten Zeit Jeſus in Judäa 
und Serujalem aufgehalten, ijt dort wirkſam gewejen, während 
in Galiläa feine anderen Wunder durch ihn geſchahen, als zwei, 
das eine in Sana vor jeinem Beſuch des Paſſahs, das andere 
nach jeiner Rückkehr aus Judäa, welche beide die Bevölkerung 
Galiläas nicht zum Glauben an ihn zu bringen angethan war. 
Schon IV, 1 aber fieht man, daß die Sinnesweife Derer, in 
deren Händen die Leitung des jüdiſchen Volks war, nicht jo 
beſchaffen war, um erwarten zu lafjen, daß fie das Volk Jeſu 
zuführten und c. V vollends jehen wir, wie Jeſus, als eine 
Feftreife ihn nach Serufalem führte, durch das Wunder der 
Wohlthat, welches er damals am Sabbat verrichtete und durch 
jeine Rechtfertigung dejjen in ihren Augen zu einem todswür— 
digen Verbrecher wurde. Daher nun Jeſus in Galiläa lebt. 
Aber aus der Zeit jeiner dortigen Wirkſamkeit, um die ſich ein 
fo großer Theil der anderen Berichte bewegt, hebt der Verfafjer 
dieſes Werks nichts heraus, als was wir c. VI leſen. Was 
bier berichtet iſt, kennen wir theilweife ſchon aus den anderen, 
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aber hier erſcheint es in anderem Licht. Wir jehen, daß die 
Nede Jeſu in der Synagoge zu Kapernaum troß der gewaltigen 
vorherigen Wunder ein Wendepunct für feine Wirkſamkeit in 
Galiläa werde, von dem an jelbit ſolche in größerer Zahl von 
ihm abtraten, wie bis dahin Glieder feiner Jüngerſchaft waren. 
Alſo um deswillen, weil man hier fieht, daß die Menge in 
Galiläa nicht anders iſt als in Judäa und daß die gleiche 
Glaubensforderung die Galiläer von ihm abgejtoßen hat, wie 
die Judäer, um deß willen werden diefe Dinge hier erzählt. 
Bon da ab aber leſen wir wieder nur jolches, das fich in Jeru— 
ſalem und Judäa zuteug, wie e3 wiederholt bei jeder Gelegen- 
heit fich jelbit bezeugt und eben dadurch) den Ausgang, den e3 
nahm, herbeigeführt hatte; jo nemlich, wie er ihn jelbit vor- 
ausjagte, hat es ihn herbeigeführt und erſt in der Zeit fam es 
mit ihm zu Ende, die er ſelbſt zuvor für die rechte erkannt 
hatte. Er jelbft führte feine Stunde herbei. Was aber die 
Geſchichte feines Ausgangs ſelbſt betrifft, jo wiederholt fich 
Aehnliches hier, wie zu Anfang des Evangeliums. Im Bericht 
vom legten Abend, den der Herr vor jeines Leidens Beginn 
zubrachte, jeßt diefe Erzählung ein, wo die anderen aufhören 
und ergänzt fie durch eine Mittheilung des Geſprächs und Ge: 
bet3 Jeſu; und weiter in der Gejchichte der Verhaftung, des 
Verhörs, der Hinrichtung, Beſtattung, Auferftehung Jeſu finden 
wir immer folches von ihm mitgetheilt, was in jenen andern 
Berichten entweder fehlt, oder geichichtlich ungenau geboten ift, 
oder jo, daß man fich ivrige Vorftellungen darnach bilden konnte. 
Darum aber ift doch auch in diefem legten Theil des Gejchichts- 
werf3 nicht blos Einzelnes zufälliger Weile an einander gefügt, 
jondern ein gleichmäßiger Gedanke beherrſcht durch Auswahl 
und Zuſammenfügung aller einzelnen Beltandtheile diefer Er— 
zählung. Es ift überall jo von ihm gehalten, daß er feinen 
Zweck im Auge hat, zu zeigen, daß Jeſus der Chrift der Sohn 
Gottes ift und zu zeigen, was es heißt, an ihn glauben. 

Diejem Geſchichtswerk nun, das durch ſein inneres Verhältniß 
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zu den anderen deutlich macht, daß es geraume Zeit ſpäter verfaßt 
iſt, finden wir eine andere der neuteſtamentlichen Schriften, was die 
Anſchauungsweiſe, Darſtellungsweiſe und den Ausdruck im Ein— 
zelnen betrifft, ſo verwandt, wie die zwei Hälften jenes lukani— 
ſchen Geſchichtswerks ſich verwandt ſind. Es iſt dies eine Schrift, 
die auch keine Selbſtbezeichnung an der Spitze trägt. Sie be— 
wegt ſich in der Anrede aber nur ähnlich, wie wir ſahen, daß 
auch der Verfaſſer jenes Geſchichtswerks ſeine Leſer anredet. 
Aber ſo verhält es ſich doch, daß die Schrift eher die Form 
einer Rede hat als eines Briefes. In jenem Geſchichtswerk 
finden wir, was es um Chriſtum iſt und was um den Glauben 
an Chriſtum Jeſum mittelſt Zuſammenſtellung von Thatſachen 
aus der Geſchichte Jeſu auf den einfachſten Ausdruck gebracht. 
Aehnlich iſt hier, was es um den Chriſtenſtand ſei gegenüber 
dem was mit ihm unverträglich oder deſſen Widerſpiel iſt in 
Form ermahnender, ermunternder Lehre auch auf ſeinen ein— 
fachſten Ausdruck gebracht. Ein Erzeugniß eigentlich ſchrift— 
ſtelleriſcher Thätigkeit iſt es. Nur uneigentlicher Weiſe kann man 
es einen Brief nennen. Welches aber der Kreis war, den der 
Verfaſſer in beiden Werfen zunächſt im Auge hatte, das wird 
aus dem Bericht der ihm gewordenen Dffenbarungen zu ent- 
nehmen jein, welcher den Namen des Johannes, der fich nicht 
weiter zu bezeichnen braucht, des Apoftels, trägt. Denn diejen 
Beriht von feinen Dffenbarungen, welche das Ende de3 gegen: 
wärtigen Weltlaufs, was der Wiederoffenbarung Chriſti vorauf- 
geht, wie fie erfolgt und was mit ihr eintritt bis zum Ende 
aller Gejchichte, zum Inhalt haben, hat er in Gemäßheit eines 
ihm in diefen Dffenbarungen jelbft gewordenen Befehl3 des 
Herrn zunächft den afiatifchen Gemeinden zugeeignet, daher er 
mit einer brieflichen Einleitung beginnt. Dies wird der Kreis 
fein, in dem derjelbe Johannes auch als DVerfafjer jener zwei 
anderen Schriften fich bewegte. Denn man fieht auch jeinem 
Geſchichtswerk an, daß es für heidniſche Chriften verfaßt ift, 
unter denen Johannes nicht früher fich befunden haben wird, 
v. Hofmann, Enchklopädie. 12 
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al3 da er jene Offenbarung empfieng. Wanı er nemlich oder 
wie jpät er diefe empfieng, wird aus jolchen Stellen jeines Be- 
richts derjelben vdeutlih, wo er davon jagt, was es im jenen 
legten Tagen des gegenwärtigen Weltlaufs mit der heiligen 
Stadt und mit Sfrael fein werde. Da ſieht man, daß das 
Gericht über das jüdiſche Volk ſchon vorüber gewejen jein muß. 
Denn ſonſt würde fih die Zukunft Iſraels und Serujalems, 
welche Sohannes zu ſchauen befam, hienach anders gejtaltet 
haben. Es ift alfo nur die Frage, ob diefer jelbe Johannes 
innerhalb des Zeitabfchnittes, der fich jo heraugftellt, das Bud) 
feiner Dffenbarungen früher ſchrieb, oder jene zwei anderen unter 
ſich ſprachlich und fachlich jo verwandten und wohl auch gleich- 
zeitig verfaßten Werke. 

Dann begegnet ung ein Schreiben eines Jacobus, der 
vorausfeßt, daß jeine Perſon den Lejern auch ohne nähere Be- 
ziehung befannt ift. Dies kann nur der Jacobus fein, der die 
hervorragende Stellung eines Haupts der Gemeinde, nicht nur 
von Serufalem, jondern der paläftinenfischen Chriftenheit über- 
haupt einnahm. Und hiezu ftimmt, daß er fih an die zwölf 
Stämme der Zerftreuung wendet, womit er die außerhalb Pa— 
(äftina befindliche jüdiſche Chriftenheit meint, welche ihm das 
rechte Volk Gottes ift. Diefe Bezeichnung der Lejer, denen die 
Schrift beftimmt ift, hat nun jolche Weitfchaft, daß man nicht 
mehr jagen kann, es ſei das ein Brief, jondern es ift ein 
ſchriftſtelleriſches Werk, das für diefen Theil der Chriftenheit 
verfaßt und bejtimmt it. Aus wie früher Zeit es ftammt, 
erhellt aus dem Umftande, daß bier noch feine Belehrung über 
das Thatjächliche des Heils nöthig war. Nur Ermahnungen 
zu rechtem chriftlichem Berhalten enthält die Schrift. Diefe aber 
find wieder nicht jo allgemeiner Art, daß fie nicht der bejon- 
deren Beſtimmung des Schriftwerfs entiprächen, jondern man 
fieht immer die Beziehung auf die jüdische Nationalität. 

Hieran reiht fich gleich ein anderes Schriftſtück, deffen Verfaffer 
fih Judas nennt als Bruder des Jacobus. Inſoweit findet fich 
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der Verfaſſer zu benennen nöthig, den Jacobus aber braucht er 
mit näher zu beftimmen, aus demfelben Grunde, aus dem 
Jacobus e3 ſelbſt nicht thut in feinem Schreiben. Dies Schrift: 
ftüd nun hat auch die Form eines Briefes und ift doch Feiner. 
Denn e8 richtet ſich an feinen begrenzten Lejerkreis. Wie viel 
jpäteren Urſprungs dasjelbe ift, als jene Schrift des Jacobus, 
erfieht man aus dem Inhalt. Denn Judas hat bier nichts 
anders zu thun, al3 vor ſolchen zu warnen, welche die chrift- 
liche Lehre zum Widerjpiel ihrer ſelbſt verkehren und eine Lehre 
der Gottloſigkeit und Unfittlichfeit daraus machen. Vollends 
wird die jpätere Abfaffung diefer Schrift augenfällig, wenn der 
Berfaffer v. 5, gejeßt daß er jo zu verftehen, das Gericht über 
das jüdiihe Volk als eine ſchon dahinten liegende Thatjache, 
al3 ein Beiſpiel des Gerichts Gottes über den Unglauben und 
Ungehorfam anführt. Aber noch mehr. In dieſer Schrift, die 
man ein fliegendes Blatt nennen kann, ihrer Kürze wie Be: 
flimmung wegen, ift eine Stelle eitirt, die wir in einem ähn— 
lichen Schriftftüd des neuteftamentlihen Kanons finden. Es ift 
ein Schriftftüd, deſſen Verfaſſer fih in der Ueberſchrift als 
Simon Petrus bezeichnet. Auch dies hat die äußere Form 
eines Briefes, aber ohne daß in der Ueberſchrift ein Lejerfreis 
näher bejchrieben wäre. Man fieht nur im Verlauf des Send» 
jchreibens, daß es an diefelben gerichtet fein will, an welche 
von demſelben Verfaffer ein ähnliches Schreiben ſchon früher 
ausgegangen war. Als dies Schriftftüc Liegt ung ein Schreiben 
Petri vor, das feinen Leferkreis benennt. Aber e3 ift Tein ges 
ringerer al3 die gefammte Chriftenheit Kleinafiens diesjeit de3 
Taurus, aljo jo weit, daß ein Brief im eigentlichen Sinn auch 
dies Schriftſtück nicht fein Fan. Und darum ift auch der In— 
halt jo allgemein, daß es für die heidniſche Chriftenheit überall 
eben jo gut taugen würde. Das erfte der beiden Schriftſtücke hat 
Petrus in Nom gejhrieben, das er vermöge derjelben An 
ſchauungsweiſe wie in der Ueberſchrift Babylon nennt. Wir 
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Theil des lucaniſchen Werks umfaßt, nah Nom gekommen jein 
Tann. Sm diefer Schrift vermahnt Petrus zu einem der chrift- 
lihen Hoffnung entjprechenden Wandel, im andern warnt er 
angefihts diefer Hoffnung und der Bedingung, ihrer Erfül- 
lung theilhaft” zu werden, vor ficherlich zu erwartenden zu— 
künftigen Entartungen des Chriftenthums, vor Berfehrung des- 
jelben in Gottlofigfeit und Unfittlichfeit und vor Verkehrung in 
Verjpottung, welche grade, je näher das Ende kommt, um fo 
zuverfichtlicher wird. Auf dieſe zweite Schrift Petri bezieht fich 
Judas, wenn er jagt, es jei zu Tage gefommten, was die apo— 
ſtoliſche Weisſagung vorhergejagt habe. 

Ganz eigenthümlicher Art ift das überſchriftloſe Schriftſtück, 
welches wie eine Abhandlung beginnt, wie eine Rede fich fortjeßt und 
wie ein Brief endigt und bei dem immer mehr heraustritt, daß e3 
für jeinen beſtimmten und zwar engeren Lejerkreis gejchrieben  ift, 
den man aber aus dem Inhalt des Schriftitücds ermitteln muß. 
Da ſieht man aber dann, daß er der jüdiſchen Chriftenheit an— 
gehört und näher, daß er einem griechijch redenden Theil der 
jüdischen Chriftenheit angehört. Denn paläftiniiche Judenchriſten 
können es nicht fein, um deren Willen der Verfaſſer, welcher 
jelbjt gelegentlich zu erkennen giebt, daß er des altteftament: 
lichen Grundtertes fundig ift, wo er citirt, jelbft da an LXX 
ih hält, wenn dieſe auf jinnftörende Weile vom Grundtert 
abweicht. Man fieht, daß die Leſer, für welche dies gejchrieben 
ift, duch ihre Ausſchließung von der gottesdienftlichen Gemein: 
Ihaft und namentlich vom Opferdienft des jüdiſchen Volks jo 
bedenklich angefochten find, daß fie theilweife hiedurch in Gefahr 
find, am Chriftentyum irre zu werden. Hieraus erhellt, daß 
diefe Schrift vor dem jüdifchen Krieg verfaßt ift und nicht nach 
der Zerſtörung Jeruſalems. Hinwieder aber zeigt der Verfaffer, 
daß fie jo unfähig find für höheren Verftand chriſtlicher Wahr: 
heit, während fie jo lange ſchon der hriftlichen Wahrheit fundig 
find, daß fie ſelbſt geeignet find zu lehren, ftatt wieder lernen 
zu müſſen. Damals aljo, als der Verfafjer jchrieb, war die 
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jüdiſche Chriftenheit, an die er ſchrieb, im Vergleich mit anderen 
ſchon lange Zeit der chriftlihen Gemeinde angehörig. Endlich 
paſſen die perfönlichen Beziehungen am Schluffe auf Niemanden 
jo leicht, al3 auf den, der der morgenländifchen Kirche bis in allen 
Anfang zurüc für den Verfaffer gegolten hat, auf Baulus. Hat es 
hiemit jeine Richtigkeit, jo läßt ſich auch mit ziemlicher Wahr: 
Iheinlichfeit angeben, welches der Leſerkreis ift, fir den die 
Schrift beitimmt war. Es trifft alles bei dem jüdiſchen Theil 
der Chriftenheit de3 antiocheniſchen Syriens zufammen. Sit e8 
Paulus, welcher fie verfaßt hat, und hat er fie für diefen Theil 
der Chriftenheit verfaßt, jo begreift fih auch die Form, denn 
indem fie ihn der Meberjchrift enthebt, macht fie es ihm auch 
mögli, weil er jeinen Namen überhaupt nicht zu nennen 
braucht, von jeinem Apoftelthum zu jehweigen. Er hat nun 
nicht nöthig, den Lejern gegenüber fi) als Apoftel zu benennen, 
da ja fein apoftolifcher Beruf ſonderlich für die heidenchriftliche 
Welt und Gemeinde galt. Jener Theil der jüdiſchen Chriften- 
heit Stand aljo in Gefahr, am Chriftenthum irre zu werden, 
und zwar aus zwei Gründen: einmal weil die Gegenwart des 
Chriſtenthums der Herrlichkeit, auf welche die meſſianiſchen 
Weisfagungen lauteten, jo unähnlich war, jodann weil fie um 
ihres Chriſtenthums willen von der gottesdienftlichen Gemein: 
Ihaft ihres Volks ausgeſchloſſen wurden. Daher ftellt ihr 
Paulus vor, wie verantwortungsvoll es wäre, den Glauben an 
das Wort zu lafjen, das der zu Gott erhöhte Sohn Gottes in 
die Welt gebracht hat, und wie grade in der Thatjache, daß 
Sefus im Tode zu Gott gieng, das verheißene Heil die Ber: 
wirklihung erlangt habe, deren wir in der Gegenwart bedürfen, 
und neben der die Gemeinschaft des jüdischen Gottesdienftes 
gleichgültig und werthlos erjcheint, womit aber verbunden ift, 
daß die gegenwärtig vorhandene Verwirklichung de3 Heil, die 
ihrer Vollendung noch entgegenfieht, eine jolche ift, die Glauben 
fordert. 

Alle noch übrigen Schriftftüce find Briefe im eigentlichen 
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Verftand. Am wenigften aber das, welches in der Ueberſchrift 
als ein von Paulus an die ephefifchen Chriften gerichteter Brief 
erſcheint. Es enthält diefer Brief gar Feine perjönlichen Be- 
ziehungen und gar feine auf örtliche Verhältniſſe, ſondern es ift 
eine Erinnerung und DVermahnung, wie fie der heidniſchen 
Chriftenheit überall gelten könnten. Es erinnert, was es um 
den Chriſtenſtand ſei und namentlich derer, die zuvor der außer- 
iſraelitiſchen Völferwelt angehört haben, und vermahnt dann 
demgemäß zu einem Verhalten, welches der Natur des Chriften- 
ftandes entjpreche. Aber es ift wohl dasjelbe Schreiben, deſſen 
im Golofferbriefe am Schluß gedacht if. Und jo ift zu ver- 
muthen, daß wir hier ein zunächſt nach Ephejus beftimmtes 
Schreiben Bauli vor uns haben, das aber nicht ſowohl für die 
epheſiniſche Ortsgemeinde bejtimmt war, als für die Chrijten- 
heit, die an der Gemeinde zu Ephefus ihren Mittelpunct hatte, 
von wo aus ja das Evangelium in der ganzen Landichaft Afia 
verbreitet worden ift. So erklärt es fich, daß dies Schreiben, 
obgleich ein Brief, doch hinfichtlich jeines Inhalts einem eigent- 
lichen Briefe jo wenig gleicht und daß Paulus jo redet, als 
zu Gemeinden, die er nur durch Anderer Gerüchte Fennt und 
nicht perfönlid. Die anderen Briefe aber, die den Namen 
Pauli tragen, find es ſämmtlich im eigentlichiten Berftand. Sie 
find veranlaßt durch bejtimmte perfönliche Beziehungen und ört— 
liche Berhältniffe und erklären fich aus leßteren jelbft, wenn ihr 
Inhalt noch jo allgemein wird. Faft ausnahmslos aber find 
diefe Briefe an ſolche Gemeinden gerichtet, die Paulus jelbft 
jtiftete. So der, welcher der Zeit nach der frühfte ift, an die 
Gemeinde zu Thejfalonich von Corinth aus gerichtete, der jener 
Gemeinde jeine perſönliche Anwejenheit exrjegen ſollte. Was er 
ihnen ſonderlich zu jagen hätte, fchreibt er ihnen nun. So 
ganz individuell ift die Ermahnung gehalten zum Feithalten an 
ihm in Vertrauen und zu würdigem Wandel. Und nur ge 
legentlich auf einen Anlaß der Gemeinde beipricht er auch einen 
Lehrpunet, indem er fie wegen derer beruhigen will, die vor 
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der Offenbarung des Herrn weggeftorben find. Der nächfte 
Brief ift an die Galater gerichtet. Er hat ebenfo beftinmte 
einzelne Veranlaffung, wie die zwei Theffalonicher-Briefe. Bald 
nachdem der Apoftel das zweite Mal in jenen Gegenden war, 
wohin ex jchreibt, d. h. bald nach dem erften Wiederbeſuch der 
von ihm dort geftifteten Gemeinden hatten fi), wie ihm von 
dorther durch ein Schreiben Fund geworden zu fein fcheint, 
jüdische Chriften eingefunden, welche dieſen heidenchriftlichen Ge- 
meinden einvedeten, es jet nicht genug, durch Glauben und Taufe 
Chrifto anzugehören, jondern um Theil zu haben an der Ver: 
heißung Abrahams, bedürfe e3 der Zugehörigkeit zu Iſrael und 
jo der Beichneidung; und um damit Eingang zu gewinnen, da 
fie dazu der perfönlichen und apoftoliichen Geltung Pauli gegen- 
übertreten mußten, verleumdeten fie jeine Berfon und Beruf und 
beihuldigten ihn einer zweideutigen Stellung zur Muttergemeinde 
und den Apofteln. Hiedurch ift das Schreiben Pauli durchweg 
bedingt. AU fein Inhalt richtet ſich theil3 gegen jene ihn per- 
ſönlich betreffenden Verdächtigungen, theils gegen die Irrlehre, 
durch welhe man den Glaubensſtand der galatiichen Gemeinden 
wanfend machen wollte Aller Wahrjcheinlichkeit nach ſchrieb 
der Apoſtel diefen Brief von Ephefus aus. Ganz unzweifelhaft 
ift dies von dem erſten der zwei Briefe des Apoftels, die er 
nach Gorinth richtet, oder genauer, von dem erjten der auf uns 
gefommenen Briefe des Apoftel3 nach Corinth. Denn durch ihn 
erfahren wir, daß ein früheres Schreiben dahin nicht auf 
uns gefommen if. Wenn er aber nah Korinth jchreibt, 
fo meint er die Chriftenheit Achajas überhaupt, die in Co— 
rinth ihren Mittelpunct hat. Diefer Brief ift nun eine 
Antwort auf ein Schreiben, das die Gemeinde an ihn nad) 
Ephefus gerichtet hatte, während wiederum die Gemeinde an 
ihn zu jchreiben durch jenen verlornen Brief des Apoftel3 ver- 
anlaßt war. Der größte Theil de3 Briefe hat daher einen 
durch das Schreiben der corinthiihen Gemeinde bejtimmten In— 
halt und dient zur Beantwortung desjelben. Sie hatte ihm 
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Fragen geſtellt über Ehe, ehelich werden und Ehe halten, über 
Götzenopferfleiſch und Theilnahme an heidniſcher Dpfermahlzeit, 
über die äußere Haltung der Frauen, die ſelbſtthätig ſich be— 
theiligen wollen, über den Werth, welchen die Wundergabe des 
Reden in der Sprache der Verzückung für die gemeindliche Er— 
bauung habe, und über die Zuläſſigkeit der Ausübung dieſer 
Gabe in den Verſammlungen, über die Lehre von der Auf— 
erſtehung, welche Etliche gern beſeitigt wiſſen wollten, endlich 
über die Sammlungen für die Armuth der Muttergemeinde. 
Die Beantwortung dieſer Fragen macht den größten Theil des 
Briefes aus. Aber der Apoſtel läßt ſich auch auf ſolches ein, 
ja beginnt mit ſolchem, wovon der Brief der Gemeinde nichts 
ſagte, ſondern was ihm durch mündliche Mittheilung kund ge— 
worden war. So rügt er vor Allem die Störung der Eintracht 
in der Gemeinde, welche darin ihren Grund hatte, daß ſich die 
Einzelnen beliebig an dieſe oder jene apoſtoliſche oder nicht— 
apoſtoliſche Perſönlichkeit hängten, was der apoſtoliſchen Geltung 
Pauli des Stifters und dem ſchlichten Halten am Evangelium 
zum Nachtheil war. Er hat ferner, was damit zuſammenhängt, 
Selbſtüberhebung gegen ihn, zu tadeln und zu ſtrafen, welche 
in der Gemeinde aufgekommen war, ſittliche Laxheit, beſonders 
gegenüber geſchlechtlicher Zuchtloſigkeit; auch daß fie um Mein 
und Dein untereinander prozeſſirten vor der heidniſchen Obrig— 
keit, endlich ein unordentliches Weſen bei den gemeindlichen 
Mahlzeiten zur Benachtheiligung der würdigen Haltung des 
Mahles des Heren. Nur die Drdnung, in der der Apoftel 
diefen Inhalt behandelt, ſtand bei ihm jelbft. Etwas anders 
it es mit dem zweiten Brief nach Gorinth, den er in Mace— 
donien jchrieb auf der Reife von Epheſus nach Corinth. Diefen 
Brief jollte Titus mitnehmen nad Corinth, den Paulus vor 
fich her dahin entjendete und zwar wieder entjendete, nachdem 
rt eben von dort zurücdgefommen war und dem Apoftel Mel: 
dung gethan hatte, wie jein Brief in Corinth aufgenommen 
worden jei und welche Wirfung er übte. Der Apoftel hatte 
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duch Titus erfahren, daß er feinen Zwed nicht ganz erreichte, 
und darum findet er diefen zweiten Brief nöthig. Aber nicht 
jo ftellt er jein Schreiben an, daß er das kurzweg fagt, ſondern 
er hebt an zu erzählen, wie er, ſeit ex ihnen jenen früheren 
Brief gejchrieben, nachdem er zuleßt noch in Epheſus Todes: 
gefahren ausgeftanden hatte, von Ephefus aufgebrochen fei, um 
aus guten Gründen auf anderem Wege die Neife über Corinth 
nach Jeruſalem zu machen, als er anfangs vorhatte. Indem 
er dann erzählt, wie er auf diejer Neife der Rückkunft Titi 
ſpannend entgegengejehen hatte, giebt ihm das Anlaß, der Un: 
‚angemefjenheit jeines Verhältniffes zur corinthifchen Gemeinde 
zu begegnen und ihnen darzulegen, wie ihn in allem feinem 
Verhalten nur fein Beruf am Evangelium beftimme. Dies 
macht die erſte Hälfte des Briefes aus. Nachdem er dann er: 
zählt hat, wie Titus in Macedonien mit ihm zufammentraf 
und ihn mit feinen Nachrichten erfreute, giebt ihm der Umftand, 
daß er fich doch veranlaßt fieht, den Titus noch einmal mit 
einem Brief zu ſchicken, zu demjenigen Anlaß und Gelegenheit, 
was die andere Hälfte des Briefes ausmacht. Es fehlt aber 
noch in der Gemeinde erjtens in Bezug auf die Sammlungen 
für die Muttergemeinde, und -hauptjächlich ferner find immer 
noch Solche dort in Geltung, denen es nur darum zu thun ift, 
ihr auf Empfehlung der Muttergemeinde beruhendes Anſehen 
gegen jeine apoftoliihe Geltung zu benützen. Gegen dieſe 
ftreitet er und die Gemeinde tadelt er, daß fie fih immer noch 
von diejen beftimmen und beherrſchen laſſe, und die, welche 
ihm Trotz bieten und es darauf anfommen laſſen wollen, daß 
er fein apoftoliiches Anjehn gegen fie geltend mache, bedräut er. 

Dieje fünf Briefe nun gehören alle der Zeit an, ehe er 
nach Serufalem veifte, wo er in Haft und von da al3 Gefan: 
gener nach Nom fam. Aus diefer Haft in Nom, wo er jenes 
an die Gemeinden von Mia gerichtetes Schreiben verfaßte, hat 
er auch an die Gemeinde zu Coloſſä gejhrieben und zwar find 
diefe zwei Schreiben unmittelbar nach einander verfaßt und 


186 Der Philipperbrief. 


gleichzeitig abgegangen. Dies erklärt ſich einerjeit3 aus der All- 
gemeinheit des Inhalts des Briefes an die Ephejer und anderer: 
jeit3 aus dem bejonderen Zwei, zu dem er an die Coloſſer 
jchrieb. Ex hat gehört, daß fich jüdische Chriften dort zu ſchaffen 
machten, welche behaupteten, heidniſche Chriften bedürften der 
Einhaltung gewiffer Bräuche und Satzungen des Lebens, durch 
welches fie fich von dem unreinen Heidenthum unterjchieden. 
Der Einhaltung von Bräuchen und Satungen, welche fie ſich 
im Anſchluß an das jüdische Geſetz aber eigenmächtig ausdachten, 
der ganze Brief an die Goloffer ift hiewider gerichtet und auch 
da ſchon, wo er noch nicht ausdrüdlich auf diefe Veranlafjung 
eingeht, ift Inhalt und Faſſung dadurch beitimmt. Wiederum 
aus derjelben Haft in Rom hat der Apoftel, aber etwas jpäter, 
an die Gemeinde zu Philippi gejchrieben. Hier ift die Ver— 
anlafjung viel einfacher. Jene Gemeinde hat ihm ein Gefchenf 
zukommen laffen: hiefür zu danken ift die nächſte und eigent- 
liche Meinung des Briefes. Aber der Apoftel kann der Ge: 
meinde nicht danken, ohne zugleich fich angelegen jein zu laſſen, 
daß er allerlei aus dem Wege jchaffe, was die Freudigfeit ihres 
hriftlichen Lebens und Gemeindelebens ftörte und gefährdete. 
Und jo hat diefer Brief eine ebenfo individuelle Anlage und 
Haltung wie etwa der erfte Theffalonicher Brief. 

Alle dieſe bisher betrachteten Briefe waren an Gemeinden 
gerichtet, welche dem Apostel ihren Urjprung verdanften. An 
ders verhält e3 fi mit dem von Korinth aus gejchriebenen 
Brief des Apoftels an die Chriften in Nom. Dieje chriftliche 
Gemeinschaft verdankte ihren Urſprung nicht ihm. Hier alfo 
hatte ex nicht ſolchen Anlaß zu jchreiben, wie wenn er nad 
Thefjalonich oder nach Galatien oder Corinth ſchrieb. Aber er 
war im Begriff, nach Rom zu fommen, um von da nad) Spa- 
nien weiter zu reifen. Indeß wird er doch feinen Aufenthalt 
in Rom für Ausbreitung des Evangeliums auch hier benußen 
und ihn auch der ſchon beftehenden Gemeinde zu Nußen kom: 
men laſſen. Dies nun fündigt er den dortigen Chriſten an: 
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darauf bereitet er fie vor. Zu dem Ende redet er jchon jetzt 
Ihriftlich zu ihnen in der Stellung des Apoftels der Völferwelt, 
indem er es alfo auch für fie ift, wenn gleich die dortige Ge— 
meinde nicht durch ihn geftiftet wurde. Aber er ift es für fie 
jo gewiß, als fie eine heidnifche ift. Aber nicht blos fo redet 
er als Heidenapoftel zu ihnen, daß er fie zu einem rechten 
chriſtlichen Verhalten ermahnt, etwa jonderlih in Bezug auf 
die dortigen Verhältniffe. Er läßt wohl fein Schreiben ſchließ— 
ih darauf hinausfommen. Aber die Hauptfache ift ihm etwas 
anderes. Er bedurfte für die abendländifche Wirkſamkeit der 
römischen Gemeinde als Stüßpunc. Dann mußte er aber dar: 
auf rechnen Fönnen, daß man dort das Chriftenthum nicht an- 
ders meine als wie er es meinte, damit nicht von dort her 
vielmehr Störung und Widerſpruch käme als Förderung. Daher 
findet er für nöthig und zuträglich, grade weil er noch nicht 
jelbft in Nom gemwejen ift, die Ankündigung feiner Hinkunft 
duch eine zufammenhängende Darlegung zu begleiten, was e3 
um das Chriftenthum weſentlich ſei. Zunächſt was es für die 
beiden Theile jei, in die fich die Welt in religiöjer Hinficht 
unterschied, für die fich ſelbſt überlaffene Völkerwelt und das 
Volk Gottes, daß es gleich jehr Bedürfniß ſei für beide, wenn 
fie dem Zorn Gottes entgehen wollten, und daß es darnad) 
angethan ift, für beide ganz gleich Befriedigung ihres Bedürf— 
niffes zu fein, daß e3 ferner die Erfüllung der Gejhichte ift, 
die mit Abraham begonnen und daß es andererſeits das weſen— 
hafte Heil ift, in welhem, was durch Adams Sünde in die 
Welt gekommen ift, wieder gutgemacht ift; daß mit dem Glau— 
ben an Chriftum, der rechtfertigt, auch die Heiligung als jelbit- 
verftändliche Bethätigung diefes Glaubens gegeben ift, während 
das Gefe fie nicht zu wirfen vermag, eben jo wenig al3 Der 
Menſch durch geſetzliches Thun vor Gott gevecht werden kann; 
daß mit demſelben Glauben auch die Gewißheit der zukünftigen 
Vollendung des Heils, in dem wir ſtehen, ſchon gegeben iſt und 
die Vollendung dieſer Hoffnung nicht ausbleiben kann, wenn 
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wir im Glauben bleiben; endlich daß der derweilige Ungehor- 
jam des jüdiichen Volks gegen das Cvangelium nicht daran 
irre machen kann, als ob dasjelbe mit der Schrift und ihren 
Verheißungen im Widerjpruch ftünde oder im Widerfpruch mit 
der Gerechtigkeit Gottes oder dem Beruf Iſraels, der fich ſchließ— 
ih doch noch erfüllen werde, mern nad dem Eingang der 
Bölferwelt auch Iſrael als Volk einfommen werde. Wir jehen, 
daß der Apoftel, was es um das Chriftenthum fei, mit der 
näheren Abficht darlegt, das Chriftenthbum in feiner weltge- 
Ichichtlichen Bedeutung zu erfaffen, welche aber darin liegt, daß 
e3 gleiche Bedeutung für Iſrael und die Völferwelt hat und 
ebenjo die Erfüllung der heiligen Geſchichte und Schrift als die 
Befriedigung der Heilsbedürfniffe der Menjchheit if. Wenn 
das Berhältniß entweder Iſraels oder der Heidenwelt zum 
Evangelium falſch aufgefaßt wurde, jo mußte von daher ihm 
die Jhwerfte Störung werden. Daher will er, ſofern etwa der: 
gleihen Srrthümer zu Nom wären, dieſelben im voraus be- 
jeitigen, daß er dann an der Gemeinde habe, was fie ihm 
fein kann. 

Außer diefen giebt es nur noch Briefe Pauli an Einzel- 
perjonen. Zuerſt der an Philemon in Coloſſä, den der Apoftel 
von Nom aus fcehreibt, Lediglich in PBrivatangelegenheiten, denn 
es handelt fih nur um die gute Wiederaufnahme eines nach 
Nom entlaufenen Sclaven des PVhilemon. Anders verhält es 
fi) mit den drei anderen Briefen, jonderlich aber mit dem an 
Titus und dem erſten an Timotheus gerichteten. Denn dieſe 
zwei find fich untereinander näher verwandt, als die zwei an 
Timotheus unter fih. Dem Titus giebt der Apoftel Weifung, 
wie er fih in Ausrichtung eines ihm gegebenen Auftrags hal- 
ten jolle, der dahin lautet, daß er die Chriften von Greta ge: 
meindlich ſammele und ordne, wobei er dem, was aber an 
diefen Auftrag fich eben nur anfchließt, bedacht jein ſoll, fie bei 
geſunder chriftlicher Lehre zu halten, nicht ſowohl gegen eigent- 
liche Fälſchung oder Beftreitung chriſtlicher Heilsthatjachen, denn 
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dieſe Gefahr lag nicht vor, ſondern im Gegenſatz zu unnützer 
Beſchäftigung mit Dingen, welche nichts fürs öffentliche Leben 
austragen. Sehr ähnlich nun iſt es im erſten Brief an Timotheus. 
Dieſer hatte vom Apoſtel den Auftrag, zeitweilig in Epheſus 
zu bleiben und die dortige, jomit aber überhaupt die afiatifche 
Gemeinde zu verwalten. Auch dort hat es Timotheus ganz 
bejonders damit zu thun, die Gemeinde von jo unfruchtbarer 
Beihäftigung mit Fragen und Dingen der heiligen Schrift oder 
der Religionslehre zu hüten. Aus beiden Briefen ift zu ent 
nehmen, daß fie der Apoftel auf einer Reiſe durch Macedonien 
und Griechenland jehrieb, nachdem er aus feiner Haft frei ge 
lafjen, einen Beſuch im Morgenland gemacht hatte. Einen anderen 
Brief an Timotheus ſchreibt er dagegen in einer Haft zu Nom, 
die von der früheren jehr wejentlich ſchon in der Art verjchie- 
den ift, abgejehen davon, daß die Umstände dort auf eine jpätere 
Haft hinweiſen. Was er hier an Timotheus jchreibt, hat feinen 
Bezug mehr auf jenen nur zeitweije ertheilten und von jelbjt 
erledigten Auftrag, da Paulus nicht nad Alten fam. Sekt ift 
des Apoftels Abficht nur darauf gerichtet, ſeinen jungen Freund 
zu neuer Thätigkeit für den Bau der Kirche Chrifti überhaupt 
zu ermuntern. Man kann an der Art, wie er e3 thut, abneh— 
men, wie der am Ziel befindliche Apoftel die Aufgabe eines im 
Berufe des Evangeliums ftehenden gegenüber dem derzeitigen 
Buftande, noch mehr aber gegenüber der Zukunft der Kirche 
Chriſti anjah. 

Es find noch aus der gefammten Zahl der neutejtament- 
lichen Schriften zwei kurze Briefe übrig, deren Verfaſſer ſich 
ohne einen Namen zu nennen, 6 zsoßvzegos nennt. Er iſt Dies 
in fo befondevem Sinne, daß die Empfänger Feines Namens 
bedürfen, jondern den Verfaffer daran erkennen. Dies iſt nur 
erflärlich, wenn ex nosoßvregog nicht in dem Sinne ift, wie jede 
Gemeinde ihre Presbyter hatte, fondern wenn er für bie Kirche 
ift was ein Gemeindeältefter für die Gemeinde war; wenn er 
alfo ein Aeltefter der Kirche, Apoftel if. Dann aber muß es 
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fich weiter fo verhalten, daß er nicht ein Apoftel ift unter meh- 
teren, die vorhanden waren, jondern der Apoftel, außer dem es 
feinen gab; ſo daß man an feinen anderen denken konnte als 
an ihn. Nun gleichen aber dieje Briefe nach Form und In— 
halt jenem Johanneiſchen Schriftitüde in auffälligjter Weife, 
dag wir für einen eigentlichen Brief nicht anjehen konnten. Es 
werden »aljo beide Briefe aus einer Zeit jein, wo Johannes 
allein noch übrig ftand aus der ganzen Apoftelzahl. Der erite 
der beiden Briefe iſt nicht an eine Einzelperfon gejchrieben, jon- 
dern an eine Gemeinde, die er nicht nach ihrem Drt nennt, 
weil der in dem andern Brief genannte Demetrius ihn ſelbſt 
überbrachte, jondern der er nur diefen Ehrennamen giebt, daß 
fie das Weib des Herrn ift. Es hat diefer furze Brief feinen 
anderen bejonderen Inhalt, als daß die Gemeinde angemiejen 
wird, worauf fie bei denen jehen joll, die zu ihr fommen zu 
lehren. Wie im erften Sohannesbrief wird das Kennzeichen 
vom Chriſtenthum und Widerchriftenthum benannt. Der andere 
Brief ift gleichzeitig an ein Mitglied der Vorjteherjchaft der— 
jelben Gemeinde gerichtet und hat auch den Inhalt, daß man 
ſieht, bis zu weldem Grade ein Vorfteher der Gemeinde und 
zwar der erjte des Apoftel3 Wort mißachtet, ja Jolchen, die er 
empfahl, die Aufnahme in die Gemeinde verweigerte. 

Alle diefe Schriften des neuteftamentlihen Kanons haben 
nun das mit einander gemein, daß fie von jüdiſchen Chriften 
verfaßt find, aber für die jüdische Chriftenheit find nur ſehr 
wenige von diefen Schriften verfaßt: nur das Evangelium de3 
Matthäus, das Schreiben Jacobi und das an die Ebräer. Selbſt 
die Briefe an Einzelperjonen betreffend ift bemerfenswerth, daß 
Titus und Timotheus von Haus aus unbefchnitten waren und 
Titus es wohl blieb. Und die chriftlichen Kreije, in welchen 
Titus und Timotheus wirkten, waren auch heidenchriftliche. 


II, Die Wiſſenſchaft des Schriftingalts. 
Wenn diefe Schriftwerfe für die Kirche mit Grund und Fug 
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eine Einheit h. Schriften darftellen, jo muß fich das in der Einheit- 
lichkeit ihres Inhalt3 erweijen. Es ift aber nun auch das Augen: 
merk ſchon näher dahin gerichtet, wo der Inhalt aller diefer 
Schriften ein gemeinfamer ift und als ſolcher fich darftellen 
wird. Die eregetijhe Thätigfeit hat zu dem Ergebniß geführt, 
daß der Inhalt dieſer Schriftenfammlung zunächſt Gefchichte ift; 
wir fanden in den beiden Theilen der Sammlung. eigene Ge- 
ſchichtswerke und auch die Schriften, welche nicht eigentlich Ge: 
ſchichtsbücher find, ja weit davon entfernt find, geben doch Zeug: 
niß von geſchichtlichen Zuftänden. Alfo richtet fich unfer Augen: 
merk vor Allem auf die Gejchichte, welche den eigenthümlichen 
Inhalt diefer Schriftenfammlung ausmacht. Indeß wenn auch 
die nicht Hiftorischen Werke dienen, uns den gejhichtlichen Stoff 
zu bieten, jo iſt das doch nicht der Schriften Zwed, jondern in 
ihnen jpricht fich immer eine auf das Berhältnig Gottes zum 
Menſchen oder des Verhaltens des Menſchen zu Gott bezüg- 
liche Erkenntniß aus, jei es in unmittelbar lehrhafter Weile, 
jei es daß fi ſolche Erkenntniß nur äußerte oder Anwendung 
findet, wobei auch die Gejchichtsbücher jo find, daß fie in der 
Art ihrer Erzählungen dergleichen Erkenntniß darbieten. Wir 
erhalten aljo zwei Aufgaben, einerſeits die Gejchichte zuſammen— 
zufaſſen und wiederzugeben, welche der eigenthümliche Geſammt— 
inhalt dieſer Schriften ift, andererjeit$ die auf das Berhältniß 
zwiſchen Gott und Menſch bezügliche Erkenntniß zuſammenzu— 
faſſen und wieder zu geben, welche dieſen Schriften eigenthüm— 
lich und gemeinſam iſt; wir ſagen auch eigenthümlich, denn es 
handelt ſich darum, mit welchem Recht die Schriftenſammlung für 
die Kirche die ſonderliche Bedeutung hat, welche ſie mit keiner 
anderen Schrift theilt. Verfolgen wir nun dieſe Aufgabe. 


a. Bibliſche Geſchichte. 


Auf dem Wege der exegetiſchen Thätigkeit ſtellt ſich 
heraus, daß hier 1) eine Geſchichte des iſraelitiſchen Volks ge— 
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geben iſt, wenn auch inſofern nicht vollſtändig, als zwiſchen den 
letzten in hebräiſcher Sprache auf uns gekommenen Geſchichts— 
werken und zwiſchen dem erſten Maccabäerbuch eine Lücke iſt 
und eine eben jo große zwiſchen dem Zeitpunct des Maccabäer— 
reich3 und dem mit welchem die neuteftamentlichen Gejchichts- 
bücher anheben., 2) ift eine, jei es genealogiſch ſkizzirte oder 
ausgeführtere Geſchichte der Menſchheit gegeben von der Schöpfung 
an bis dahin, wo die Geſchichte Iſraels mit der Familie ſeines 
Anherrn anhebt, aber nur ſo, daß ſie auf dieſen Anfang der 
iſraelitiſchen Geſchichte abzielt. 3) iſt eine Geſchichte des aus 
dem iſraelitiſchen Volk erſtandenen Chriſtus Jeſus und ſeiner 
innerhalb desſelben Volks begonnenen und in der außeriſraeli— 
tiſchen Völkerwelt verbreiteten Gemeinde bis dahin gegeben, wo 
Paulus in Rom wirkſam iſt, ſo doch, daß wir aus den folgen— 
den zwei bis drei Jahrzehnten noch Einzelnes aus den Schriften 
des neuen Teſtaments, die nicht eigentlich hiſtoriſch find, bruch— 
jtüclweife entnehmen können. Hieraus erhellt ſchon, wiefern 
eine materielle Einheitlichfeit des gejchichtlichen Stoffs beiteht, 
und jomit ift auch ſchon der Gejichtspunct feitgeftellt, unter dem 
derjelbe zu faffen jein wird und von dem aus er wiedergegeben 
jein will. Es handelt fih um die Gejchichte, welche die Vor: 
ausjegung des Beitandes einer Gemeinde Chrifti in der außer: 
iſraelitiſchen Völkerwelt ift. Wie dabei über die Lüden zu 
fommen ift, bleibt noch dahin gejtellt. Aber zurück kann ge 
gangen werden bis zum Anfang der Menjchheit. Haben wir 
nun jo die Eigenthümlichkeit der Gefchichte bezeichnet, als deren 
Denkmal und Urkunde wir diefe Schriftenfammlung behandeln, 
jo ift ſchon gegeben, daß fich diefe Geſchichte zu anderen eben 
jo verhält, wie das Chriftenthum zu Allem, was aus dem na— 
türlich menjchlichen Leben fich entwidelt hat. Das ift entjchei- 
dend in unjerem Urtheil über die Wirklichkeit des Berichteten. 
Denn diefe beurtheilen wir nicht danach, ob das Berichtete den 
Geſetzen des gewöhnlichen Gefchehens entjpricht; im Gegentheil 
erwarten wir, daß die Gejchichte dieſes Werdens gleichartig 
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dem iſt, was da geworden und uns gegenwärtig iſt; ja inner— 
lichſt gewiß und erfahrungsgemäß, wie ung die Gemeinſchaft 
zwijchen Gott und der Menjchheit, deren wir uns in Chrifto 
theilhaft wiſſen, im Gegenſatz fteht zu der von der Schöpfung her 
jeienden, aljo eine wunderbare ift, jo werden wir auch gefaßt fein, 
daß die Gejchichte, die die Vorausſetzung des Chriftenthums ift, 
eine wunderbare jei. Natürlich bleibt aber dabei in jedem ein- 
zelnen Falle die Frage offen, ob etwas Weberliefertes gefchicht- 
liche Wirklichkeit habe. Diefe Frage muß offen bleiben unab— 
bängig von einer unberechtigten Kritif, die unberechtigt wäre, 
weil fie das eigenthümliche Weſen des Chriſtenthums nicht kennt 
und darum Fein Urtheil über jeine Gejchichte hat. Das Ber: 
hältniß, in dem etwas Weberliefertes zu anderem auch Ueberlie- 
fertem jteht, kann der Art fein, daß die gefchichtliche Wirklichkeit 
zweifelhaft wird. Dieſe hiſtoriſche Kritik bleibt offen. Die 
eigenthümliche Natur der Erzählungsweile muß ſchon von der 
eregetiichen Thätigkeit her befannt jein und muß feit ftehen, 
weil es Sache der Exegeſe iſt, wie man fich zu ihr zu ftellen 
habe. Sie iſt bedingt 1) durch die Alterthümlichfeit und 2) 
- jonderlih durch die morgenländische Alterthümlichkeit dieſer 
Schriften. Welches die damit gegebene fonderliche Weile des 
Grzählens ei, muß man im Auge behalten, desgleichen iſt im— 
mer zu bedenken, daß die Erzählungsmweife nicht blos durch eine 
religiöje Anſchauung bedingt ift, die mit der unfrigen materiell 
identiſch ift, jondern daß fie auch bedingt ift durch die nationale 
Gejtalt der religiöjen Anſchauung (im formellen Sim). In 
beiden Beziehungen bedarf die gefchichtliche Weberlieferung in 
den heiligen Schriften einer Ueberſetzung aus ihrer Erzählungs- 
weije in unfere Art, Gefchichtliches zu denken und auszuſprechen. 
Aber in diefer Hinfiht muß die Eregeje ſchon die nöthige Arbeit 
gethan haben. Die Thätigfeit, duch welche die bibliſche Ge— 
ſchichte hergeftellt wird, muß die Arbeit des Eregeten benügen 
fönnen. Da die ganze Schriftwiffenschaft darauf hinauswill, 
daß es ein Prüfftein werde für das theologijche — ſo 
v. Hofmann, Enchklopädie. 
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müſſen wir ſchon deswegen die Geſchichte heritellen. Dazu 
kommt, daß wir ehe es fi) um das Weſen des Kanons han: 
delt, die apocryphiſchen Schriften unter die heiligen Schriften 
im weiteren Sinn zählen. 

Es zerfällt die bibliſche Geſchichte in eine altteftamentliche, 
in die der apoeryphiichen Bücher und in die neuteftamentliche. 
Die der apoeryphiſchen Bücher ift durch eine Lücke jo von der 
altteftamentlichen als der neuteftamentlichen gejchieden. 

Die Altteftamentliche beginnt mit der Entſtehung dieſer 
fihtbaren Förperlichen Welt, daß Gott fie gejchaffen, daß er fie 
in einer Allmählichkeit, welche auf den Menjchen abzielte, ge- 
ſchaffen, daß er fie mit Erſchaffung des Menſchen zum Abſchluß 
- brachte. Und zwar ift der Menſch zunächſt einer ohne andere 
perfönliche Gemeinſchaft als die er dadurch hat, daß der Gott, 
der ihn geihaffen, fich ihm finnlich wahrnehmbar macht. Dies 
geichieht aber nicht ohne daß ihm die Schranken jeiner Herr: 
Ihaft über die ihn umgebende Welt fund wird. Jener Ein- 
ſamkeit wird der Exftgefchaffene in der Weile entnommen, daß 
das Weib, aber nicht neben, ſondern aus ihm gejchaffen wird. 
Sofort aber kommt das Weib durch täufchende Einwirkung von 
Außen, die ihren Grund nirgend wo anders haben kann, als 
im Geiftertfum, in die innerliche Verſuchung, jene Schranke 
aufzuheben, und fie unterliegt dieſer Verfuchung, aber nicht ohne 
daß der Mann ihr folgt. Hiedurch ift nun der Menſch in einem 
widergöttlich bejtimmten Zuftand feines Wollens und in einer 
duch Wirkung des Uebels, welches ich ihm in Aneignung des 
Berbotenen entbunden hat, ungöttlich gearteten Natur. Dennoch 
aber läßt Gott die durch eigene Schuld jo Gemwordenen fort: 
leben und jie empfangen eine ihrem Gewifjen zu Hülfe kom— 
mende, ihrem finnlichen Leben ſich vermittelnde, aljo wunder: 
bare Selbjtbezeugung Gottes, welche ihnen zugleich mit der Aus: 
ſicht des Todes, der nun das Geſchick des Einzelnen ift, einen 
Fortbeftand des durch das Weib fortzupflanzenden Gejchlecht3 
in Ausficht ftellt, der nicht ziellos ift, jondern auf den Sieg 
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des Geſchlechts über den Urfächer ihrer Sünde und ihres Todes 
hinausfommen wird. Die bußfertige und gläubige Hinnahme 
diejer göttlichen Selbftbezeugung erwidert Gott mit Darreichung 
eines Zeichens und Unterpfandes der Sündenvergebung, mit Dar: 
veihung einer ihre Blöße, die nun für fie Gegenftand der 
Schaam geworden iſt, bededenden Kleidung. Aber andererjeits 
müfjen fie weg von der Stätte, wo Gott bei ihnen war, und 
ein fichtbares Zeichen der Gegenwart Gottes, welches an dieſer 
Stätte bleibt, erinnert fie ftetS ihrer Scheidung und Trennung 
von ihm, die eine wejentlich innere ift, aber im der räumlichen 
Entfernung fih ihnen fichtbar darftellt. In diejer ihrer inneren 
Gejchiedenheit von Gott entjprechenden Form beginnt die Ge- 
ſchichte der Menjchheitsfamilie. Denn zur Familie wird die 
Gemeinihaft von Mann und Weib mit Geburt eines Sohnes, 
der ein Anfang der Verwirklichung jener Verheißung ift. Der 
nächite Fortſchritt dieſer Geſchichte iſt entgegengefegter Art, in- 
dem von den zwei Söhnen der, der Gott in rechter Weiſe dient, 
der Mörderhand des anderen preisgegeben wird, worauf der 
legtere fori muß von der Stätte, wo die Erſtgeſchaffenen leben, 
weil fie jeines Bruders Blut getrunfen hat; fern von dem Ge- 
ſchlecht, deſſen die Verheißung ift, muß er leben. So beftehen 
nun zwei Reihen in der hinfichtlih der Abkunft einheitlichen 
Familie der Menfchheit neben einander in getrennter Heimat. 
In der Nachkommenſchaft Seth finden wir Beijpiele einer 
Frömmigkeit, die der Verheißung eingedenk ift, in der Kain's 
Thatſachen, welche zeigen, wie fie jih das Leben unter dem 
Fluch behaglich zu machen wiſſen. Aber diejer Gegenſatz ift 
nur ein theilweifer und verjchwindender. Das Geſchlecht der 
Menjchen überhaupt entartet zu trogiger Wildheit, bis durch 
winernatürliche Gemeinfchaft der Geifter mit ihm die Gefahr 
völliger Abirrung von ihrem Grundgeſetz der natürlichen Selbit- 
fortpflanzung erwächst. In der Flut, welche außer Noah und 
feinem Haufe das ganze beiverfeitige Geſchlecht der Menichen 
vertilgt, gejchieht beides zugleich, ein Gericht über dieſe Ent: | 
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artung und eine Wohlthat für das Menſchengeſchlecht, welches 
dadurch für einen neueren Fortgang ſeiner Geſchichte gerettet wird. 

Die nach der Flut auf der hiedurch veränderten Erde, 
die nun jene urſprüngliche Stätte der Gottesgemeinſchaft nicht 
mehr kennt und kein ſichtbares Zeichen göttlicher Gegenwart 
mehr hat, ihr Leben neu beginnende Menſchheit, wird jetzt zu 
einer Völkerwelt. Eine plötzliche und wunderbare Wirkung 
Gottes iſt es, durch welche die eine Menſchenſprache zu einer 
mannigfaltigen wird, was die Zweige Noah's nöthigt, aus ein— 
ander zu wandern; nicht mehr auf kleinem Raum bleibt das 
Menjchengefchlecht, ſondern es ift nun getrieben, alle Gebiete 
der Erde zu bevölfern. In Mitten diefer Völkerwelt jollte aber 
ein Volk erſtehen, welches die Gemeinde des einen und wahren 
Gottes jei. Denn nicht bei al den Völkern zugleich, ſondern 
nur in einem fonnte die Heilsgefchichte ihren Fortgang nehmen. 
Bon einem Puncte aus mußte der heilsgefchichtliche Segen, 
welcher aller Welt zugedacht war, ausgehen und über die Völ— 
ferwelt fie) verbreiten. ES fommt zum Gegenjaß zwiſchen einer 
ſich jelbit überlaffenen Menjchheit, in der fih, was es um das 
menschliche Wejen natürlicher Weile ift, mannigfaltig ausbildet, 
und zwilchen dem Volk, deſſen Eigenthümliches ift, daß es die 
Stätte der Heilsgefhichte und darum im Zuſammenhang bleibt 
mit jenem Anfang derjelben und einer Zukunft entgegenfiebt, 
welche die Vollendung derjelben ift. Diejes Volkes Ahnherr zu 
werden, wird Abraham durch ein wunderbares Gotteswort be— 
rufen. Unter Umftänden, welche wozu er berufen it unmög— 
lih eriheinen laffen, nimmt er in gläubigem Gehorfam das 
Gotteswort hin und dadurch wird er Ahnherr des Volks, das 
bejtimmt war, Gemeinde Gottes zu jein. Weil es aber ein 
von ihm jtammendes Volk ift, das als ſolches beſtimmt ift, 
Gemeinde Gottes zu werden, jo tritt ein Geſetz zur Verheißung, 
das ihr entjpricht. Die in der Beichneidung bejtehende Reini— 
gung des Leibes wird ihm und jeinen Nachkommen zum Gefeß: 
ihm iſt fie ein Zeichen, daß die Verheißung ſich verwirklichen 
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wird und wie er das Gebot erfüllt, ift es feinerfeits ein Zeichen 
jeine3 Glaubens an die Verheifung. Aber weil es ein Gebot 
üt, ein Gejeß, jo Fan es auch außer Zufammenhang mit der 
Verheißung und ohne Glauben an fie befolgt werden. So ftellt 
fi) in dem Verhältniß des Gebotes zur Verheißung ſchon die 
Möglichkeit einer Doppelheit des Verhaltens dar, welches in 
dent Volk ftattfinden kann, das von ihm ftammen wird. Aber 
erſt nachdem er ſelbſt mit der Willigkeit, den Sohn an den die 
Erfüllung der Verheißung gebunden ift, in den Tod zu geben, 
jeinen Glauben an die Verheißung bewährt hatte und erſt nach: 
dem Söhne Abrahams und Iſaaks, welche das Zeichen der 
Beſchneidung an fich trugen, von der Ahnherrſchaft des heiligen 
Volkes ausgejchloffen waren, erwächst die Zwölfzahl der Söhne 
Jakobs zu dem Volk, das in demjelben Lande, dahin Abraham 
einfam gewandert war, zum Segen der ganzen Völkerwelt wer: 
den jollte. Denn als Volf muß e3 jein Land haben; und jo 
wird die Verheißung mit der Abraham berufen wird, zur Ver: 
beißung des Landes Kanaan. Aber zuvor muß die Nachkommen: 
ſchaft Jakobs in ein fremdes Land, wo fie unter dem Herricher 
eines fremden Bolf3 ſich befindet und zwar zu einer Volks— 
menge erwächst, aber in Knechtsdienft jcheint verkommen zu 
müffen. Cine doppelt jo lange Zeit als jeit Abrahams Be: 
rufung verfloffen war, muß die Nachfommenjchaft Jakobs war: 
ten, wie Gott jeine Verheißung ihr erfülle. Die Erfüllung ift 
ein einziges mannigfaltiges Wunder, denn wunderbar wird 
Mofe berufen, durch Gottes Wundermacht erlöft er jein Bolt 
aus Aegypten unter wunderbarer Leitung und Hülfe Gottes 
führt er e8 duch die Wüſte und vom Sinai vernimmt das 
Volk wunderbar die Grundbedingungen einer Gemeinde Gottes, 

bis daß es felbft ſich exbittet, dieſes Schredniffes Iedig zu gehen 
und durch Moſes Vermittelung zu vernehmen, was Gott ihm 
gebiete. So ift aber denn auch da, wo Moſe der Mittler der 
Gefeßesoffenbarung wird, die Wunderbarkeit, mit der dies Volt 
das Geſetz feines Gemeinlebens befommt, Feine geringere, ſon— 
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dern eine minder ſinnenfältige. In aller Weiſe hat dies Volk 
einen anderen Urſprung genommen, als alles andere ſeinen An— 
fang nahm oder ſich entwickelte. 

Die Ordnung nun, welche Iſrael für ſein Gemeinleben erhält, 
zerfällt 1) in die Bedingungen, unter denen Gott dies Volk zu ſeinem 
Volk haben will: dies ſind ſittlich-rechtliche Beſtimmungen, ſo zwar, 
daß das Recht bei dieſem Volk durchaus von dem ſittlichen Grund— 
gedanken beherrſcht iſt, hinwieder aber alles Sittliche bei ihm in die 
Rechtsform gebracht und rechtsförmig aufrecht erhalten ſein will. 
Sie zerfällt 2) in Errichtung und Einweihung eines Heilig— 
thums und Anordnung eines Dienjtes Gottes, der von Ge: 
meindewegen geſchähe, aber deſſen Vollziehung einem von Gott 
bejtellten Prieſterthum aufgetragen ift, dem Gejchlecht des Bru— 
ders Mofis und, was den äußeren und unteren Dienft anlangt, 
dem Stamme diejes Geſchlechts; 3) in die Beitimmungen hin- 
fichtlich des gottesdienftlichen Volkslebens, wie fich dasſelbe durch 
das Vorhandenfein diefes jo gejtalteten Heiligthums und dieſes 
mittleriſchen Priefterthums geftaltet. In allem dem aber fieht 
man 1) die Heiligkeit des Gottes, der an Iſrael jeine Gemeinde 
haben will, entgegen der Sündigkeit und Unreinigfeit des Volks, 
das er dazu erſchaffen hat, feine Gemeinde zu fein; 2) wie dies 
Verhältniß des wahren und Tebendigen Gottes zu Sfrael nur 
ein vorläufiges iſt und Iſrael zwar die Gemeinde Gottes wirk— 
lieh ift im Gegenſatz zur Völferwelt: aber eben nur als Volt 
iſt 68 das und darum nur in einer Neußerlichkeit, deren Werth 
it, daß fie auf jene Heilsgefchichtlihe Zukunft weiffagt, in 
welcher aus dieſem jegigen Verhältniß Jehovahs und feines 
Volks eine wahre und volle Gemeinjchaft zwifchen Gott und 
jeiner Gemeinde hervorgegangen jein wird. 

Das Gejchlecht des iſraelitiſchen Volks, das aus Aegypten 
erlöft und am Sinai mit göttlich geoffenbartem Geſetz begnadigt 
und damit zur Gemeinde Gottes hergeftellt wird, mußte keines— 
wegs mit Nothwendigkeit dazu bejtimmt fein, das feinen Vätern 
verheißene Land zu betreten. Dieſes Volks fittlihe Beichaffen: 
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heit brachte es mit ſich, daß es gegen Gott bald ungläubig, 
bald unzufrieden murrte, ohne daß dadurch die Wunderhülfe 
eine Abänderung erfuhr. Sie brachte mit ſich, daß es eines 
Bildes ſeines Gottes zu bedürfen meinte, daß es an der Mög- 
lichfeit verzweifelte, Kanaan zu gewinnen. Nur Moſis Fürs 
bitte verdankte es feinen Fortbeſtand, aber dies Gejchlecht des 
Volkes Gottes mußte in der Wüſte fterben. Zu dem Ende 
blieb ihm jede andere Möglichkeit abgefchnitten, al3 in der 
Wüſte nomadifh zu leben, was ihm ohne die fortdauernde 
Hülfe des Mannabrodes unmöglich war. Ein unter diejen Er— 
fahrungen aufgewachfenes Geſchlecht jollte nun auf anderem 
Wege in das Land fommen, das ihm zur Nubeftätte beftimmt 
war, wo es noch Fämpfen mußte, ehe es feinen Grund und 
Boden betrat. Da Edom und Moab ihm den Durchzug 
wehrten, jo fam es am Saum der Wüfte herum bis dahin, wo 
es nicht mit einem verwandten Volk, jondern mit dem Gebiet 
des Amoriter3 Sihon in Berührung kam, deſſen Herrſchaft, nach— 
dem er die Moabiter ſüdwärts und die Ammoniter nordoft- 
wärts gedrängt hatte, den Nordoften Paläſtinas begrenzte. In 
diefem Gebiete, auf der Dftjeite des todten Meeres und Jor— 
dans fanden nun, noch ehe der Jordan überjchritten war, die 
2! Stämme ihre Wohnfige. Nicht mehr Mofe, der mit einer 
Mahnung, an Jehovahs Gejeß zu halten, und mit einer Weis- 
jagung, daß das Volk von ihm abfallen und jeine Strafe leiden, 
aber durch die Gnade Gottes aus der Feindichaft des Völker— 
thums auch wieder exrlöft und zu feiner Beitimmung werde ge— 
bracht werden, von jeinem Volk Abſchied genommen hatte, 
fondern Joſua führte das Gejchlecht, das binnen vierzig Jahren 
zum Mannesalter erwachjen war, in ebenjo wunderbarer Weile 
durch den Jordan, wie das vorige Gejchlecht durch Moſe troden 
duch das rothe Meer aus Aegypten geführt worden war. Mit 
nicht geringerer Wunderhülfe, als Moſe und fein Gejchlecht fie 
erfahren hatte in dev Wüfte, ward es dem an fich nicht ftreit- 
baren Volk möglich, Herr. zu werden über die ftreitbare Bevölke— 
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rung Kanaans. Nachdem das Land im Ganzen durch zwei 
Feldzüge erobert war, wird es unter die noch nicht mit Belik- 
tum verjehenen Stämme vertheilt, jo zwar daß Juda und 
Sofeph den Haupttheil des Landes, das Gebirgsland der ſüd— 
lichen Hälfte exhielten, während die anderen Stämme an den 
Abhängen des Gebirgslands in der Ebene des Kijon und dem 
da auffteigenden Land ihren Theil erhielten. Aber das jo zur 
Anfievlung gefommene Volk hätte nun dazu thun jollen, daß es 
auch allein in dem Lande zu wohnen Fam, welches ihm ja zu 
den Ende zugedadht und durch Gottes Wunderhülfe gewonnen 
worden war, daß es von den andern Völkern gejchieden als die 
Gemeinde Jehovahs ſein danach) geftaltetes Leben führt. Sonft 
war jeine Einnahme Kanaans nicht Folge jeines Berufsbewußt: 
feins, fondern blos Groberungsthat gleich der anderer Völker. 
Statt deſſen vertrug e3 fih mit dem Net der Fanaanitijchen 
Bevölkerung und aus diefem Vertragen entjtand ein Verkehr 
mit ihnen, der zum Dienft der Landesgötter führte. Durch 
diefes Alles war des Volkes Kraft in mannigfaltiger Weije 
gebrochen und um fo leichter verfiel es den Folgen und Strafen, 
die es dadurch verjchuldet hatte. Zur Strafe wurden ihm feine 
Nachbarn, denen e8 um jo leichter anheim fiel, wenn fie ihre 
Herrſchaft über Iſrael ausbreiten wollten, je geringer Die 
Naturkraft des Volks ſchon um feines Mangels an Einheitlich- 
feit willen war. Es wechjelten nun Zeiten jolder Bedrängniß 
mit Zeiten eines verhältnigmäßigen Friedensftandes, wenn immer 
wieder Männer erjftanden, welche, jei es von jelbjt oder durch 
das Vertrauen des Volks oder wunderbarer Weiſe berufen, in 
Kraft lebendigen Glaubens an Iſraels Gott und Iſraels Be— 
ftimmung die fremde Herrſchaft abwerfen halfen. Unter folchen 
Umftänden kam es weder zu Durchführung der Ordnung des 
Gemeinlebens, die durch das Gejeß geboten war, noch zu einer 
Einheitlichkeit des nationalen Beſtandes. Denn auch jene 
Männer, welche von Zeit zu Zeit des Volkes Helfer waren, 
hatten doch nur ein vorübergehendes Anſehn und mehr oder 
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weniger örtlich beſchränktes und nicht über das ganze Gebiet des 
Volkslebens erſtreckten fie ihre Wirkſamkeit. So währte diefer 
wechjelnde Zuftand der Dinge, bis daß der als Seher verehrte 
Samuel Mittelpuncet des ganzen Volkes wurde. Er hielt das- 
ſelbe duch die Macht feiner Perfönlichkeit zufammen und ver- 
möge derjelben wehrte er der Neigung zu Rückfällen ins heid: 
niſche Weſen. Er beftellte aber auch feinem Volk auf deſſen 
Begehr, aber nicht ohne göttliche Gutheißung einen König in 
Saul. Was das Volf begehrte, war ein ftetiges Negiment nach 
innen und ein fräftiges nach außen. Aber mehr als dies hatte 
Gott im Sinn, wenn er feinem Propheten fund that, daß er 
des Bolfes Begehren gut heiße. Nachdem Iſrael jeßt bei, 
350 Jahre lang im Lande jaß, das ihm als Ruheſtatt zugejagt 
war, befand es ſich noch immer in einem Zuftand, der nichts 
weniger als gejicherte Nuhe war. Sein Leben nach innen war 
ein unjtetes und nad außen war e8 feiner Nachbarn Angriffen 
immer aufs Neue preisgegeben. Beides jollte ein Ende haben, 
und indem nun SKanaan zu Iſraels Ruheort wirflih ward, 
gelangte es eben damit zu Föniglicher Herrlichkeit, in der fich 
das, was es duch die Ausführung aus Aegypten geworden 
war, abſchloß und vollendete. Aber der Anfang des König: 
thums, der mit Saul dem Benjaminiten gemacht war, Fonnte 
nicht der rechter fein; er diente nur dazu, das Volk an befjere 
Einheit feiner Lebensbewegungen zu gewöhnen. Sonft unter: 
ſchied fih die königliche Weile Sauls zu wenig von den jog. 
Richtern und überdies fehlte es ihm an der Unbedingtheit des 
Willens, der allein der rechte Königsmille bei dieſem Volke war, 
fein Volf als die Gemeinde Jehovahs in Uebereinftimmung mit 
dem erkannten Willen Gottes zu vegieren, und deſſen Geſetz 
oder deſſen fortdauernde Dffenbarung die Negel jeiner könig— 
lihen Berwaltung feines Volks fein zu laffen. Er war hie 
durch ungeeignet, der Anfänger ein Königthums zu fein, deſſen 
ſchließliche Vollendung in Eins zujammentreffen mußte mit der 
ſchließlichen Vollendung des Berufs Iſraels. Denn dies ift 
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des Königthums Beruf und Beſtimmuug. Daher gieng durch 
denſelben Samuel, der Saul beſtellt hatte, und kraft gleicher 
Gottesoffenbarung an ihn, wie er fie empfangen hatte, um ihn 
zu beftellen, der Eönigliche Beruf auf David über. Nachdem er 
unter Sauls Feindſchaft gereift war, folgte er dem im Kanıpf 
gegen die Vhilifter gefallenen König in der Herrichaft nad) und 
die Verwaltung des Königthums, die nun anhob, unterjchied 
ſich nicht blos durch einzelne Vorzüge, jondern wejentlih von 
der Art, wie Saul König war. David gab dem Bolf au 
Zion, das er eroberte, einen ftaatlichen und gottesdienftlichen 
Mittelpune. Er regierte nicht, wie Saul gethan hatte, als 
Angehöriger feines Stammes, jondern ftellte jein Königthum 
aus dem Unterjchied der Stämme hinaus und über denjelben. 
Dazu diente ihm die Eroberung Zions und an diejer einer 
‚und jelben Stätte befand fih nun das Haus des Königs und 
das Zelt Jehovahs oder zunächſt die heilige Lade. Einen und 
denjelben Dit erfannte nun das Volk als feines gejammten 
Lebens Mittelpunct. Dann gab er dem Volk eine feſte Ord— 
nung jeines geſammten Gemeinleben3 ſowohl des gottesdienft- 
lichen als des ftaatlichen. Endlich mußte es ſich fügen, daß er, 
ohne erobern zu wollen, alle Völker zwiichen Euphrat, Mittel: 
meer, den Ägyptilchen Grenzen und dem älanitischen Meerbuſen 
in ein Neich verfammelte, das dem Namen Jehevahs unterftellt 
war und dem Namen jeines Gefalbten. Gleichzeitig alfo indem 
Iſrael zu einer wirklichen Einheitlichkeit feines geſammten na= 
tionalen Beitandes Fam, gelangte es zu königlicher Herrlichkeit 
gegenüber der Völkerwelt und zu einer Weltjtellung. Das Volt 
Gotte3 war ein Neich Jehovahs geworden. Dies ift die Ber 
deutung Davids, und weil er ein König in diefem Sinne war, 
darum war er auch geeignet für alle Zeit, nicht blos Anfänger 
des Königthums zu fein, jondern auch des Gejchlechts, bei dem 
das Königthum für immer” blieb. Darum übererbte ex fein 
Königthum unter Obhut einer ihm prophetifch Fund gegebenen 
Verheißung Gottes, die das Königthum für immer an jein 
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Haus band. Das Regiment Salomos verhält ſich zum Regi— 
ment ſeines aus der Niedrigkeit zum Königthum berufenen 
Vaters wie der Genuß zum Erwerb. Durch ſeines Vaters 
Sieghaftigkeit war Iſrael zur Ruhe gekommen und die Zeit der 
Unſtetigkeit wirklich zu Ende gegangen, welche ſeit der Ein— 
wanderung in Kangon fortgedauert hatte. Da war es auch an 
der Zeit, daß ſich das Zelt der Wanderung Gottes, das er 
unter ſeinem auf der Wanderung befindlichen Volke hatte auf— 
richten laſſen, in ein feſtes Haus umgeſetzt werde: eine That 
heiliger Weisheit war dieſe Umſetzung des heiligen Zeltes in 
das feſte Tempelgebäude. Denn die ganze Einrichtung des 
Heiligthums war dadurch eine characteriſtiſch andere. Sie unter— 
ſchied ſich von der durch Moſe hergeſtellten, wie ſich das feſte 
Haus vom Zelt unterſcheidet. Zu dieſer That Salomos, 
welche für ſein Regiment bezeichnend iſt, geſellt ſich ein zweites. 
Nachdem David ſeinem Volk eine Weltſtellung erworben hatte, 
fo nimmt es unter Saͤlomos Regierung und vermöge ſeiner 
Anordnungen Theil an dem Weltverkehr, und zu einer Aus— 
bildung des iſraelitiſchen Geiſtes kommt es unter ihm und durch 
ihn, vermöge deren es Theil nimmt an der allgemeinen Welt— 
bildung. Aber hiedurch war auch die Herrlichkeit Iſraels an 
eine Grenze gekommen, deren Ueberſchreitung die Auflöſung 
ſeiner weſentlichen Eigenthümlichkeit war. Jene gemein-menſch— 
liche Geiſtesbildung, an der Iſrael jetzt Theil nahm, gefährdete 
die veligiöfe Bejonderheit, der es jebt noch nicht entbehren 
fonnte. Und Salomo jelbit erlag der Gefahr, die hierin ein- 
geſchloſſen war, und jo trug dieſe Herrlichkeit den Grund ihrer 
Wiederauflöfung Schon in fih. Um fie aber wieder aufzulöfen, 
bedurfte es nichts, als daß der Keim des Untergangs fich ent— 
wicelte in diefer Königsherrlichkeit. ES war unter David und 
Salomo zu einer gejeßmäßigen Geftaltung des Gemeinlebens 
endlich gekommen, welche während der vorhergehenden 400 Jahre 
unmöglich geweſen war. Aber damit war doch die Sinnesweile 
des Volks feine andere und neue geworden. Darum war das 


ON NEE RT FW ER 
— — PR. J — — 
— 


204 Zerreißung des davidiſchen Reiche. 


Volk unfähig für einen ſolchen Fortgang feiner Geichichte, wie 
er bejchaffen gewejen wäre, wenn die einmal vorhandene könig— 
liche Herrlichkeit ſich ſtufenweiſe fortgebilvet hätte War es 
aber biefür nicht geeignet, jo mußte auch feine jegige Herrlich- 
feit wieder zerichlagen werden. Den Anfang machte nad) Sa= 
lomos Tod die Zerreißung des einheitlihen Volks in zwei 
Keiche, welche um Jo leichter möglich war, al3 die Einheit, in 
welche das Volf unter dem Königthnm befchloffen war, den 
Widerſtreit zwiſchen Juda und Ephraim nicht hatte heben können. 
Indem diefer Widerſtreit zum Ausbruch kam, zerriß die natio- 
nale Einheit und damit begann der Untergang jener Herrlich- 
feit des davidiſch-ſalomoniſchen Königthums, durch welche das 
Volk erſt bereitet werden ſollte für eine Wievderheritellung des— 
jelben, zu der fich jene doch nur äußerliche Herrlichkeit eben jo 
verhielt wie das von Moſe aufgerichtete Heiligtum zu der Ge- 
meinſchaft zwiſchen Gott und jeinem Volk, für die jenes nur 
ein Vorbild und eine Abſchattung war. 

Der Glanz des ſalomoniſchen Regiments hatte eine Anftrengung 
der Kräfte Iſraels erfordert, welche Unzufriedenheit erweckte, Die nach 
Salomos Tod zum Ausbruch Fam. Nehabeam brachte die Sache 
zum Bruch und in Folge der Eiferfucht Ephraims gegen Juda 
führte der Zwiſt zwiſchen Nehabeam und den Vertretern des 
Volks zur Zerreißung des davidischen Neihs. Es Fam zur 
Herftellung eines Königthums neben dem, welches dem Haufe 
Davids erblich zufam. MS gewählter Herricher eines Theils 
des Volkes ſtand nun Jerobeam neben dem Enkel Davids. So 
hatte das Neich der zehn Stämme einen blos menjhlichen Ur— 
fprung, und auf willführlicher Wahl ruhte das Königsrecht 
Serobeams. Diefer meinte, um die Trennung bleibend zu machen 
und die Fortvauer jeiner Herrſchaft zu fichern, auch gottes- 
dienftlih das Volk jeines Neiches von Zion abjcheiden zu 
müſſen, als von dem ftaatlichen und religiöfen Mittelpunct des 
Volks, und kam jo in Widerfpruch mit der religiöfen Grund» 
lage des iſraelitiſchen Volksgemeinweſens. Aber ein Theil des 
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Volks Jehovahs wollte ja das Zehnſtämmevolk immerhin bleiben, 
wie jehr ſichs auch in gottesdienftliche Formen einlebte, die mit 
dem Gejeß im Widerjpruch fanden. Als durch das Haus des 
Dmri Gefahr entjtand, es möchte das Zehnſtämmevolk durch die 
Tyrannei der phöniciichen Fürftentochter Iſebel, der Gemahlin 
Ahabs, dem Verhältniß Iſraels zu Sehovah wirklich abwendig 
gemacht und in den Dienft der vorderafiatifchen Gottheit ver— 
ftrict oder genöthigt werden: da erſtanden prophetifche Helfer 
des Volks, Elia und Elifa, die es in fein Verhältniß zu Se- 
hovah jhier wieder mit Gewalt zurüdnöthigten. Seit Samuel 
war ein jo wirkſames auf die öffentlichen Lebensverhältniffe 
einflußreihes Prophetenthum nicht wieder dageweſen und Die 
wunderbarften Erlebnifjfe und Thaten unterftüßten das Wirken der 
beiden Propheten. Sie brachten aber das Volk nicht aus der 
Hinneigung zu dem abgöttiihen Weſen der benachbarten Völker 
zum Dienjt Jehovahs zurüd, ohne daß es eines Gerichts über 
das Königshaus bedurfte, welches jene Gefahr über das Volk 
brachte. Und ein Drittes, wodurch dies Prophetenthum auf die 
allgemeinen Berhältniffe des Zehnſtämmereichs entjcheidend ein- 
wirkte, war die Wunderhülfe, welche Elifa ihm in dem Kampf 
der Abwehr der Damascener Macht gewährte. Der getheilten 
Herrſchaft Iſraels entzogen fich früher oder jpäter alle die 
Nachbarvölker, welche unter der Herrichaft Davids und Salomos 
bejchlofjen gemwejen waren, und eins nad) dem andern wurde 
in alter Weije dem israelitiichen Volk bejchwerlich, das zwiſchen 
fie eingejchloffen wohnte. Am bejchwerlichiten aber wurde dem 
Zehnftämmereich die zunehmende Macht von Damaskus. Denn 
das Zehnftämmereih war Angriffen von dort zunächſt ausgeſetzt 
und der häufige Dynaftiewechjel, unter dem das Neich litt und 
welche Aufruhr im Gefolge Hatten, exleichterte den Nachbarn 
die Eingriffe in Das Gebiet des Reichs. So kam e3 an den 
Rand des Berderbens. Daß es von demjelben zurückgeriſſen 
und die Macht von Damaskus ſelbſt gedemüthigt wurde, vers 
dankte es Elifa, den Joas deshalb Iſraels Wagen und Neiter 
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nannte. Nun konnte es geſchehen, daß des Joas Sohn, der 
zweite Jerobeam, ſelbſt Damaskus und Hamath wieder unter— 
warf. Aber eben damals war auch das Königthum in Jeru— 
ſalem von Jehus Haus abhängig. Die Herrſchaft des davidi— 
ſchen Hauſes war oft bedroht geweſen, ſeit ſchon in dem erſten 
Jahr Rehabeam ſelbſt den ägyptiſchen Bundesgenoſſen Jero— 
beams die Thore öffnen mußte. Hatte doch einmal ſelbſt die 
königliche Linie des davidiſchen Hauſes für erloſchen gegolten, 
als die Tochter Ahabs nach dem Tode ihres Gemahls und 
Sohnes alle anderen Glieder des königlichen Hauſes ausgerottet 
zu haben meinte. Es war Jojadah, der ſeiner ihm nun zu— 
ſtehenden obrigkeitlichen Pflicht eingedenk Joas erſt behütete, 
dann ein Gericht über Athalja verhängte und den rechten König 
auf den Stuhl Davids ſetzte. Nun war dieſes Königthums Fort— 
beſtand bedroht, als der Sohn des Joas, Amazja, muthwillig 
mit dem Joas Krieg anfieng. Eine geraume Zeit war nun 
der König von Jeruſalem von dem König des Zehnſtämmereichs 
abhängig. Als aber Uſia dieſer Abhängigkeit ſich entzogen 
hatte und ſeine glückliche und lange Regierung vorüber war, 
bedrohte Pekach, der König des Zehnſtämmereichs, das Haus 
Davids wirklich mit Ausrottung, indem er ſich mit Rezin von 
Damaskus verbündete, um das Gebiet des Reiches Juda zwiſchen 
ihm und jenem zu theilen, den Reſt aber einem Fremden zu 
übergeben. Dieſer Gefahr entledigte ſich Ahas, indem er Tiglat— 
Pileſer zu Hülfe rief, wodurch er Damaskus verdarb und auch 
das Ende des Zehnſtämmereichs beſchleunigte, das durch Sal— 
manaſſer ein Ende nahm unter Entvölkerung zuerſt des öſtlichen 
und nördlichen Gebietes desſelben, dann ganz beſonders des 
diesſeitigen Stammes Joſeph. Was dem Ahas geholfen hatte, 
drohte ſeinen Sohn Hiskia zu nichte zu machen. Als er ſich 
von Aſſur frei machen wollte, bedrohte Sanherib noch ernſt— 
licher Juda mit Untergang. Aber ſein und Jeſaiä Gebet ver— 
nichtete die Macht Sanheribs. Aſarhaddon aber führte den 
Sohn Hiskia's nad) Babylon, jo daß Juda ohne König unter 
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Aſſyrien ftand, während dasſelbe den entvölferten Stamm Sofeph 
mit tranzeuphratiicher Bevölkerung beſetzte. Noch einmal athmete 
Juda auf, als die afiyriihe Macht verfiel, und mit größerer 
Macht ftenerte Joſia dem Gößendienft und führte die gefegliche 
Ordnung durch, wie e3 nie zuvor gejchehen war. Aber der 
Weltkrieg, der zwiſchen Necho und zuerst der untergehenden 
aliyriihen, dann der an ihrer Statt auflebenden KHaldätfchen 
Herrſchaft entbrannte, brachte zuerft dem Sofia ſelbſt den Tod, 
als er fih dem Necho in den Weg warf, und nad wieder: 
holten Wegichleppungen größerer und Eleinerer Theile von Juda 
durch Nebucadnezar Juda den Untergang. Nun fiel Serufalem, 
wie Samarien gefallen war, e8 fiel Salomos Gotteshaus in Trüm- 
mer, etwa 375 Jahre nach Salomos Tod. Aber während jonft 
Bölfer, die auf ſolche Weiſe aus dem Boden ihrer Heimat gerifjen 
und zeritreut wurden, nach dem Brauch der orientaliichen Herr- 
jeher, früher oder jpäter ihre natürlihe Wefenheit und Einheit 
verloren, blieb das ijraelitiiche Volk, nicht. blos das von Juda, 
fondern was in die transeuphratiichen Länder zu verjchiedenen 
Zeiten verjchleppt war, durch den Rückblick auf feine wunder: 
bare Vergangenheit und Zukunft zujammengehalten. Es lebten 
Seher unter dem umgepflanzten Volk in der Fremde, die dies 
Gedächtniß wach hielten nnd die Schriften der früheren Seher 
erhielten auch die vordem vergebens gejprochenen Worte der 
Weiffagung in Erinnerung und Wirkſamkeit. Grade jetzt wird 
Iſrael von feiner Neigung zu fremden Wejen geheilt, nachdem 
e3 jah, daß e3 dadurch in die Lage Fam, fi) in das Völker— 
thum zu verlieren. Hiezu fam, daß «8 etlihe 50 Jahre nad) 
Serufalems Zerftörung einen Mittelpunet wieder erhielt als 
Kores der Perſer nicht ohne ausdrückliche Anerkennung des 
Gottes Iſraels ihnen erlaubte, deſſen Haus wieder zu bauen. 
Damit erfüllte fih, was die Propheten vor dem Untergang 
Judas geweiffagt hatten, aber es erfüllte ſich auch wieder nicht. 
Schon der Bau de3 Gotteshaufes gieng nur unter feindjeligen 
Störungen hin, weil das Mifchoolf, das inzwiichen auf Joſephs 





208 Rackkehr. Die Macenbäerzeit. 


Stammgebiet aus zurücgebliebenen ifraelitifhen und zwijchen 
gefievelten fremden Glementen zufammengewachjen war, an dem 
Tempelbau Theil zu nehmen begehrten, weil e8 auch Jehovah 
als Gott des Landes verehre. Aber das hätte die nationale 
Gefchloffenheit gefährdet. Nur Prophetenwort brachte den Bau 
de3 Gotteshaufes, und den Bau der Stadt, daß fie wirklich um— 
mauert wurde, brachte nur Nehemia’3 Eifer fertig. Auch blieb 
der größte Theil außer Paläftina wohnen, auf Fürftengunft 
angewiejen und vom Volk bedroht, wie dies das Buch Ejther 
zeigt. Da fam denn alles auf das Verhalten der heimijchen 
Anfiedlungen an. Hier drangen Eſra und Nehemia auf Ein- 
haltung des gejchriebenen Geſetzes. Mit diefem Zuftand der 
Dinge, nicht mit einem Greigniß ſchließt die altteftamentliche 
Geſchichte. 

Wir bemerkten ſchon, daß die apocryphiſche Geſchichte von 
jener durch eine erhebliche Lücke geſchieden iſt. Sie beginnt mit 
der Schilderung, wie im jüdiſchen Gemeinweſen des heiligen 
Landes unter den Vornehmen, welche die Gunſt der Seleuciden 
ſuchten, eine Neigung zu griechiſchem Weſen aufkam und eine 
Sucht nah Reichthum, die beſonders das Hoheprieſterthum zum 
Gegenſtand ränkevoller Beſtrebungen und zum heillos mißbrauch— 
ten Mittel der Erpreſſungen machten. Dieſe Verleugnung des 
Berufs Iſraels kam dem Antiochus Epiphanes entgegen, der 
bei ſeinem Abſehen auf Verwiſchung und Beſeitigung der reli— 
giöſen Mannigfaltigkeit in ſeinem Reich namentlich die Beſonder— 
heit des jüdiſchen Volks im Auge hatte und endlich gewaltſam 
Dagegen vorging, den Gottesdienit und die heiligen Gebräuche 
unterjagte und das Gotteshaus auf Zion in einen Tempel des 
Zeus ummwandelte. Aber eben hiedurch wurde das Bewußtjein 
im Bolf geweckt, was es an feiner Erfenntniß des einen wahren 
Gottes und an jeinem Beruf, diejes Volk Gottes zu fein, habe, 
wobei der Umftand, daß es ſchon eine Sammlung beiliger 
Schriften gab, zu Statten kam. Aus der Flucht wurde Wider: 
ſtand und Krieg gegen den Dränger unter dem Prieſter Mat: 
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thatia und feinen Söhnen. Aller übrige Inhalt der Geſchichts— 
bücher diejer Reihe von Schriften bezieht fich auf diefen Kampf, 
wie er erſt unter Judas geführt wurde, der das Heiligthum 
wiedergewann und reinigt, was wieder zu einem bleibenden 
Felt führte, Hierauf unter Jonathan, der in den Thronftreitig- 
feiten des ſeleucidiſchen Syrien bald da bald dort fich anſchloß, 
je nachdem von folcher Politik Gewinn zu hoffen war, und 
unter Simon, unter dem es zu einem friedlichen Abkommen von 
feiner Dauer fam. Mit deifen Tod endete die Gefchichte in 
den Apocryphen. Sie endet ohne eigentlichen Abſchluß. Gewiß 
it es wichtig, daß wir eine mehr oder minder authentische Dar- 
jtellung dieſer Gefchichte haben, jchon weil in ihnen ein Theil 
des Inhalts der damaligen Offenbarung fich verwirklicht, übri— 
gens aber, da die Unabhängigkeit Iſraels wieder verloren gieng 
und eine gleiche Lücke den Schluß diefer Geichichte vom Anfang 
des neuen Tejtaments trennt, wie fie zwilchen dem Schluß des 
altteftamentlichen und ihr iſt, da ferner nur kriegeriſche That: 
ſachen berichtet werden, jo würde doch nichts Wejentliches fehlen, 
wenn fich der Anfang der neuteftamentlichen Geſchichte ohne 
diefes Zwiſchenſtück an den Schluß der altteftamentlichen an- 
ſchlöſſe. 

Die neuteſtamentliche Geſchichte beginnt mit zwei Offen— 
barungen, die vorerſt Geheimniß ihrer Empfänger bleiben ſollten, 
an Zacharias, daß ihm ein Sohn geboren werden ſollte, welcher 
dem erſcheinenden Heiland den Weg bereiten ſolle, und an Maria, 
daß ſie den Heiland ſelbſt gebären werde. Die erſtere Offen— 
barung ſchließt ſich an die letzte altteſtamentliche Weisſagung 
an und die letztere an die dem Davidiſchen Hauſe gegebene Ver— 
heißung. Als dann die Geburt des Sohnes Zacharias' erfolgte, 
blieb ſie nicht ohne eine von ihrer Bedeutung für das Heils— 
wirken Zeugniß gebende Weisſagung des Zacharias und als die 
Geburt des Sohnes der Jungfrau erfolgte, blieb ſie nicht ohne 
eine ſie als des Heilands Geburt bezeugende Wundererſcheinung. 
Aber weder die Kunde von dieſen Vorgängen noch das prophe— 
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tiſche Zeugniß Simons über das Kind that entiprechende Wir: 
fung auf das jüdische Volk und als durch die Frage heidnifcher 
Sternfundiger, die auf ihrem Wege gewiß geworden waren, der 
verheißene König der Juden jei geboren, die Aufmerkſamkeit 
wirklich rege geworden war, mußte das Kind vor der Berfol- 
gung des edomitischen Königs der Juden, der durch dasjelbe 
feine Herrſchaft gefährdet achtete, in die Ferne entnommen wer: 
den, jo daß es in Nazaret aufwuchs, wo man nicht3 von jenen 
Vorgängen wußte und von mo her zu fommen dem Heiland 
Iſraels ein Hinderniß war. 

Dies iſt der erjte Anfang der N. T. lichen Geſchichte. Sie nimmt 
dann einen zweiten, der durch Jahrzehnte von dem erſten getrennt ift, 
mit dem öffentlichen Auftreten des Sohnes des Zacharias, welcher 
wie jeit Maleachi niemand mehr im Namen Gottes und mit dem 
Beruf eines Propheten vor jein Volk trat und ihm bezeugte, die 
Erfüllung der Weisfagung jei im Anbruch, wer aber derjelben 
theilhaft werden wolle, müſſe ſich bußfertig im Glauben an jein 
Zeugniß der Waflertaufe unterziehen. So viel Einzelne auch 
folgten, jo war e8 doch nicht das unter feiner Obrigkeit befaßte 
Volk, das feinen Beruf anerkannte, feiner Vorherſagung glaubte, 
jeiner Forderung nachfam. Und dies wurde auch nicht anders 
als Jeſus von Nazaret herkam, fich der Taufe des Johannes 
zu unterziehen, welche auch ihm infofern galt, als er diejes 
Volks und diejes gegenwärtigen Geſchlechts Angehöriger war. 
Nachdem er die Taufe empfangen hatte, ward dem Johannes 
durch die finnlihe Wahrnehmung eines an ſich unfichtbaren 
Vorgangs göttlicher Weihe gewiß, daß Jeſus der ei, von dem 
zu zeugen ſeines Amts gemwejen. Und dahin lautete von dem 
an das Zeugniß des Täufers. Nachdem Jeſus eine vergleich: 
liche Verſuchung Satans erlitten und beftanden hatte, durch 
welche er von jeiner amtlichen Thätigkeit hatte abgezogen wer: 
den jollen, erjchien er wieder bei Johannes, welcher von num 
auf ihn deuten und jagen konnte: Diefer ift es. Aber es 
waren nur Wenige, die fich dadurch zu Jeſu wirklich weiſen 
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ließen. Mit dieſen Wenigen, die ſo ſeine Jünger wurden, 
ſtellte er ſich in Jeruſalem öffentlich als den dar, als den ihn 
Johannes bezeugt hatte und wirkte in Judäa gleichſam als des 
Täufers Gehülfe, indem er durch ſeine Jünger die Taufhand— 
lung vollziehen ließ. So nahm er Theil an dem Werk der 
Vorbereitung für die Offenbarung des Heils. Aber auch da 
ſchloſſen ſich nur wenige an ihn an. 

Ein dritter Anfang der N. T. lichen Geſchichte wird da geſetzt, 
wo wir nach neuer Lücke zwiſchen dem Rückzug Jeſu aus jener feiner 
öffentlichen Thätigkeit, in der er an dem Werf des Täufers felbft 
Theil nahm, ihn in neuer Weiſe als Nachfolger des Johannes wirk— 
Jam werden jehen, deſſen Wirkſamkeit ein Ende genommen hatte, ohne 
daß es zu einer Entſcheidung des jüdischen Volks für oder wider 
Sohannes gekommen wäre. Er tritt nun als Prophet des Him- 
melveih8 auf und zwar nicht da, wo er die geijtliche Führer: 
Tchaft des Volks dadurch unmittelbar herausfordert, jondern in 
Galiläa, das eines Lehrer am meijten bedurfte. Hier über: 
führte er durch die Macht jeines Worts und durch die Wunder: 
barfeit feiner Heilungen davon, daß die Zeit des Heils wirklich 
angebrochen jei. Aber wieder waren es nur Einzelne, die fich 
mit dem Glauben an ihn anſchloſſen, daß er der fei, als den 
ihn Sohannes und er jelbit fich bezeugt hatte. Die Menge 
ftaunte ihn nur an und blieb ftumpf, die geiftlichen Führer aber 
widerjagten ihm, weil fie feinen Heiland wollten, der einen ohne 
unbedingten Gehorfam gegen Gott unmöglichen Glauben for: 
derte, der fich als den verheißenen Sohn Gottes und Heiland 
Iſraels und zwar erfteres im unbedingteften und ausjchließlich- 
ften Sinn bezeugte, ohne fih handgreiflich al3 jolchen zu zeigen, 
weil fie feinen Heiland brauchten, welcher allen auf blos äußer- 
liche Gejegeserfüllung gerichteten Anſpruch für nichtig erklärte 
und jein eigenes Berufswerf über das äußerlich und buchſtäblich 
gefaßte Geſetz ftellte. So kam es bei Jeſu jelbit zu dem, wozu 
es auf Anlaß des Johannes nicht gefommen war, zu offener 
Feindſchaft der Häupter des jüdischen Volks gegen das Heil, 
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das Johannes zuvor bezeugt hatte und als deſſen Bringer Jeſus 
im Glauben erkannt jein wollte In der Borausficht des Aus— 
ganges, den diefer Wipderftreit nach Gottes Willen nehmen muß, 
ſammelt Jejus feine Jünger um ſich her als eine aus dem übrigen 
Volk befonderte Gemeinschaft und wählt bejonders die Zwölfe 
aus, welche vor anderen vermöge diejer perfönlichen Erkürung 
fein Werk, in dem er jeßt fteht, fein prophetiches Werk nad) 
feinem Hingang fortfegen jollten. Jene Feindſchaft gegen Jeſus 
war ſchon, ehe er jeine galiläiſche Thätigfeit begann, in Jeru— 
ſalem ausgeiprochen, ſowohl wegen des Berhältniffes zu Gott, 
das er für fih in Anfpruch nahm, als wegen jeines Verhal- 
tens gegen das Geſetz. Daß Jeſus hernach nicht in Judäa 
feinem PBrophetenberuf lebte, ſondern in Galiläa, diente jene 
Feindſchaft nicht jofort zum Neußerften gedeihen zu laſſen. Dort 
war er in einer Weile wirkſam, welche ein Vorjchreiten zum 
Aeußerſten nicht unmittelbar nöthig machte und es unthunlich 
erſcheinen ließ wegen der Menge. Uber jeit Jeſus die Nach- 
richt erhalten, daß Johannes auch den Tod erlitten babe, ſah 
er darin eine Weiſung Gottes jeines Vaters, daß er von dem 
an auch jeinen Weg dem gleichen Ausgang entgegen zu richten 
habe. Bon da entzog er ſich möglichſt dem Volk Galiläa’s und 
lebte nur jeinen Jüngern. Er ericheint wieder in Serujalen 
und thut mit Wort und That das Gleiche wieder wie damals, 
als er zuerft Feindſchaft und Zorn der geiftlichen Führer des 
Volks wider ſich erregte, jo daß er die Feindichaft fteigert; ja 
er verläßt Galiläa ganz und geht nad Peräa, um Jeruſalem 
näher zu jein. Wiederholt fommt ex nach Jerufalem, indem er 
auch das Tempelweihfeft nicht vorübergehen ließ, zu der Menge 
zu reden, und die Krankheit Zazari, welche zu heben er in die 
Nähe Jeruſalems gerufen wurde, ließ er erſt zum Tode führen, 
daß fie ihn dann zu Dffenbarung feiner Machtherrlichfeit durch 
Auferweckung des Todten gedieh. Als in Folge des Aufſehens 
die Obrigkeit fich wirklich entfehloß, unter allen Umftänden ihn 
zu tödten, entzog ex ſich der Deffentlichfeit, bis die Zeit der 
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Bafjahfeft-Wanderung da war. In einer Weife ſchloß er fi 
der an, daß ex fich als verheißenen Heiland offener als je bes 
kannte und gleicher Weile zog er in Jerufalem ein. Ex nöthigte 
dadurch die Obrigkeit feines Volks zur Entſcheidung. Denn nun 
war jeine Stunde gefommen. Jeſus wußte nit nur zuvor, 
welchen Ausgang er nehmen werde und fonderlich jeßt, was 
ihm widerfahren werde, fondern er war es, der dem Judas, 
einem der Zwölfe, ermöglichte, ihn der feindlichen Obrigkeit zu 
überantworten; und er jelbft ermöglicht es, ihn zu greifen. Ehe 
fie famen, hatte ex, was ihm bevorftand, ſchon im Gebet durch: 
gerungen. Die jüdiſche Obrigkeit erflärte ihn des Todes ſchuldig 
ohne einen anderen Grund aufbringen zu können al3 den er 
ihr jelbjt gab, indem er fich vor ihr als den bezeugte, der er 
war, und die römijche Obrigkeit verurtheilte ihn dazu, daß der 
Kreuzestod an ihm vollitredt werde, ohne irgend welchen Grund 
gegen ihn zu haben. Die wunderbaren Erſcheinungen, welche 
Jeſu Leiden am Kreuz begleiteten, thaten Feine Wirkung auf 
feine Widerjacher. Seinen Füngern aber Fam jelbjt bei dem 
Anblid, wie eines römiſchen Kriegers Stoß den ſchon Abge— 
ſchiedenen, gleich als lebte er, fich verbluten machte, der Ge— 
danfe nicht, wie dieſes Todes wunderbare Bejonderheit mit Jeſu 
Borherfagung, daß er nur jterbe, um wieder zu erjtehen, zu: 
fammen hienge. Denn jo hatte ex ihnen immer vorhergejagt, 
wenn er feines Ausgangs gedachte, den er nehmen werde, 
Solche Auferftehung war ihnen ein fremder Gedanke geblieben, 
weil fie nur entweder an Einkehr in das alte Leben dachten, 
oder an die des Heils Verwirklichung ſchon vorausfegende end- 
liche Todtenauferftehung zur Verklärung. Darum waren fie 
auf das nun Gejchehende jo wenig vorbereitet, daß fie es, als 
es geſchah, nicht einmal glauben Fonnten. Darum erſcheint 
ihnen nun der Herr in Jeruſalem noch, obgleich ihnen die 
Weifung zugefommen war, nad Galiläa jollten fie gehen, daß 
ex fich ihnen dort zeige, wo er fie gefunden hatte. Daß fie im 
Glauben hingehen konnten, mußte ex fie erſt noch überführen, 
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daß er in demfelben Leib, aber verflärter Weiſe lebe. Dagegen 
die jüdische Obrigkeit, welche feiner Vorherſagung gar wohl ges 
dachte und fih Bewachung jeines Grabes erbeten hatte, brachte 
durch deren Beftechung das iſraelitiſche Volt um den Eindrud, 
den diefe Erfüllung der Vorherfagung Jeſu auf dasjelbe gemacht 
hätte. In Galiläa ift der Herr jeiner Jüngerſchaft, der ge 
ſammten, erjchienen, daß fie alle wußten, finnlicher Weile, er 
fei nicht im Tode geblieben. Aber die Elfe erhielten die Wei- 
fung, in Serufalem jo lange zu bleiben, bis der Geiſt Gottes 
in der neuen Weiſe fie überfäme, wie e3 der Herr ihnen ver- 
heißen hatte, daß er fie befähige, jeine Zeugen zu fein in der 
Welt. Für diefen Anfang ihres Zeugnifjes war Jeruſalem der 
Drt. Dann endete fein Berfehr mit den Züngern. Auf dem 
Delberg entſchwand er vor ihren Augen aufwärts, worin fich 
ihnen verfinnlichte, daß jein Leben von nun an ein Leben in 
der Gemeinjchaft des überweltlichen Gottes jei. 

Der zweite Theil der neutejtamentlichen Gejchichte beginnt 
in der Mitte des Verkehrs der an Jeſum Gläubigen unter fich, 
welche in Serufalem beifammen blieben und zwar beginnt er 
mit der erſten felbjteigenen That der Jüngerſchaft mit der 
MWiederergänzung der Zwölfzahl, in die der Verrath des Judas 
eine Lücke geriffen hatte. Es ift dies eine Handlung, zu der 
fein Befehl vom Heren vorlag. Aber jo feſt ftand ihnen die 
Kothwendigfeit der apoftoliichen Zwölfzahl wegen ihres Zuſam— 
menhangs mit der Stämmezahl Sfraels, d. 5. wegen ihrer 
Bedeutjamkfeit für die Beftimmung des Apoſtelthums, Anfang 
einer Gemeinde Jeſu aus Iſrael zu fein, daß fie ehe die Ver: 
heißung Chriſti ſich erfüllte und der heilige Geift für Ausrüftung 
ihres Berufswerfs fie überkam, die Zwölfe wieder ergänzen zu 
müffen meinten. Aus der Mitte des Verkehrs unter fich führte 
die Erfüllung der Verheißung die Jüngerſchaft zuerit hinaus in 
die offene Welt, daß ihre ganze Schaar zumal von dem Geift 
Gottes in neuer Weile überkommen wurde. Das macht fie zu 
einer Gemeinde, als welche nun nicht blos ihren Glauben an 
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den Auferftandenen vor den übrigen Sfraeliten voraus hatte, 
jondern auch von Seiten Gottes einer eigenthümlichen Gegen- 
wart und Wirkſamkeit feines Geiftes gewürdigt war, vermöge 
deren fie fich berufen und befähigt jahen, den Zeugenberuf des 
Heren in der Welt fortzufegen. Ihre Umgebung aber follte 
defjen auch inne werden, was hier Neues begonnen, und fie ward 
e3 inne duch die finnenfälligen wunderbaren Erſcheinungen 
bei dem an fich jelbft nicht fichtbaren Vorgang, in denen ex 
ſich äußerlich und innerlich fund gab. Und für die Natur des 
Berufs, den auszurichten fie überfommen hatten, war die Art 
bedeutjam, wie fich jener Vorgang bei ihnen fund gab. Sn 
der Wunderbarfeit des durch den Geift Gottes bei ihnen be— 
wirkten Redens in den mannigfaltigen Sprachen der Völferwelt 
war gleich beim Beginn der Ausrichtung ihres Berufswerfs zu 
wiſſen gethan, daß dieſe Verfündigung die nun begann, für 
alle Bölfer und Zungen beftimmt jei. Die Wirkung dieſes 
wunderbaren Vorgangs und der fih daran jchließenden erſten 
Lehrrede aus der Mitte der Jüngerſchaft, mit der Petrus in 
der ihm ſonderlich eignenden Weije den apoftolischen Beruf nach 
außen auszurichten begann, war das Herzutreten von Taufen- 
den zu der eine Gemeinde jetzt eben gewordenen Jüngerſchaar 
Jeſu. Die aber ihr zutraten, wurden in fte aufgenommen durch 
die Waflertaufe, die von Johannes und Jeſus her die Hand: 
Yung der Aufnahme in die Gemeinde des kommenden Himmel- 
reichs war. So lange das Himmelreich noch im Kommen war, 
fo lange blieb auch die von Johannes angehobene Wafjertaufe 
die Handlung der Aufnahme in die Gemeinde des fommenden 
Himmelreichs, welche aber jebt die Gemeinde des heiligen Gei- 
ftes in feiner neu gewonnenen Gegenwart und Wirkjamfeit war. 
Die ganze Jüngerſchaft zumal war diejes Geiftes voll gewor- 
den, und in ihre zumal hatte er jeine Wirkſamkeit begonnen. 
Aber nun hob ſich der befondere Beruf der Zwölfzahl aus der 
Gemeinde heraus. Die Zwölfe Hatten nun den Beruf die ganze 
Gemeinde zu leiten und zu lehren, ohne daß darım das Wort 
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in der Gemeindeverfammlung an fie allein gebunden war. Aber 
die Gemeinde im Ganzen war an fie gewiejen und ihnen unter: 
ſtellt. Sie verfammelte fi) aber ebenjowohl in dem Tempel, 
wo Iſxrael gottesdienftlih zufammenkam, weil fie doch immerhin 
innerhalb Iſraels ftand und aljo auch angewiejen war an dem 
gottesdienftlichen Gemeinleben Iſraels Theil zu haben, als aud) 
jonderlich in den Wohnungen, wo man zu gemeinſamem Mahl 
zuſammenkam, an das ſich die Begehung des Mahles anjchloß, 
das der Herr eingejeßt hatte für die Zeit bis zu feiner Wieder: 
offenbarung, ein Mahl vom Eſſen eines Brods und Trinken 
eines Weins, welches Begehung der Gemeinschaft mit dem ver— 
klärten Heiland war, jo daß er hinfichtlich der Verflärtheit einer 
menjchlichen Natur darin ſich erzeigte. Mehr und mehr wuchs 
nun die Zahl der aus dem jüdiſchen Volk zur Gemeinde Treten- 
den in Serufalem und außer Serufalem im jüdischen Land und 
außer demjelben, aber immer waren es nur Glieder des jüdi- 
ſchen Volks, die hinzutraten, oder jolche, die ihr Volk verlaſſen 
und fich Iſrael einverleibt hatten. Daß die von Sadducäern 
geleitete geiftliche Obrigkeit die Apoftel bedrohte, ftrafte, konnte 
diefen Fortgang um jo weniger hemmen, als Wunderheilungen 
der Apostel, Wundergaben die in der Gemeinde wirfjam waren, 
wunderbare Grrettungen der von der Obrigkeit Verfolgten den 
Eindruck ftärkten und fteigerten, wozu noch der Anblick des 
duch Frömmigkeit und gegenfeitige Liebeserweilung ausgezeich- 
neten Wandels der Chriftengemeinde kam. Aber als nun pha— 
riſäiſche Widerfacher des Stephanus das Volk gegen die chrift- 
lihe Gemeinde unter der Anklage der Feindſchaft gegen das 
Gejeß Moſis in Aufruhr jegten, begann mit Stephani Steini— 
gung eine Verfolgung, welche die Gemeinde zu Jeruſalem aus: 
einandertrieb und ſich joweit erſtreckte, als es Bekenner Jeſu 
gab. Es iſt ſchon das bemerkenswerth, daß Stephanus kein 
Apoſtel war, ſondern nur einer von denen, welche für den 
äußerlichen Dienſt des gemeindlichen Lebens bei der Gemeinde 
in Jeruſalem beſtellt waren. Nur die gleiche Stellung nahm 
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auch Philippus ein, der zuerft Jeſum außer dem jüdischen Volk, 
zunächft unter den Samaritern verfündete und die Gläubigen 
auch duch die Taufe aufnahm. Die Apoftel beftätigten nur, 
was er gethan hatte, als Petrus und Johannes zu den gläubig 
gewordenen Samaritern famen und mit dem unter Handauf: 
legung gejchehenden Gebete die Gabe des heiligen Geiftes in 
dem Sinn für fie erflehten, in dem derſelbe ſeit Pfingſten in 
der Gemeinde Jeſu eine offenbare Wirkſamkeit hatte. Denn 
dazu hatte fich Philippus nicht berechtigt erachtet, Tolches Gebet 
für die Nichtijraeliten zu thun, deſſen Erfüllung fie am Werke 
der Weltbefehrung mitbetheiligte, das zunächft nur dem gläu- 
bigen Iſrael befohlen ſchien. Als aber geſchah wie Vetrus und 
Sohannes erbeten hatte, lag des Heren eigene Beftätigung vor, 
daß alle gläubig gewordenen auch Theil haben jollten an jenem 
Berufswerf feiner Gemeinde. Und ſchon werden nun auch die 
Anfänge gemacht, Heiden diefer Gemeinde zuzuzählen, bis nad) 
Phönizien, Cypern, Antiochien hatten fich die im jüdiſchen Land 
nicht mehr ficheren Bekenner Jeſu geflüchtet und vedeten Dort 
von dem, was ihres Glaubens war. Und jo Famen Gläubige 
Jeſu, die an den Verkehr mit Heiden ſchon gewöhnt waren, 
- oyprifche und cyrenäiſche Jünger Jeſu nad Antiochien und 
vedeten dort auch zu Heiden von Jeſu und nahmen die Gläu— 
bigen durch die Taufe in die Gemeinihaft Jeſu auf. So ent- 
stand zuerft in Antiochien eine aus Juden und Heiden zufammen: 
gefeßte Gemeinde und Fam auch dort zuerft der Name „Chriſten“ 
auf, weil die dortige heidnifche Bevölkerung inne wurde, daß 
dies nicht bloß eine jüdische Secte fei. Alles dies geſchah un— 
abhängig von den Apofteln. Aber ſchon hatte die wunderbare 
Berufung Petri in das Haus des Cornelius in Cäſarea, wo 
er während feiner Verkündigung Jeſu in den daran gläubigen 
Heiden den heiligen Geift mit gleicher Wunderbarkeit wirkſam 
werden ſah, wie er an jenem Pfingfttag wirkſam wurde, jo daß 
ev fi) verbunden jah fie zu taufen, da der Herr ihnen den 
Geift nicht vorenthielt — diefe Berufung hatte ſchon die 
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Muttergemeinde zu der Erkenntniß gebracht, daß der Herr ſich 
auch vorbehalten, Nichtiſraeliten an der in Iſrael geſchaffenen 
Gemeinde des Heils zu betheiligen. Hiedurch war vorgeſorgt, 
daß die Kunde von ſolchen Gemeinden, wie in Antiochien, für 
die jeruſalemiſche nichts Befremdliches hatte. Dieſe hatte ſich 
wieder geſammelt; aber man hört nichts mehr von ſo raſchem 
Wachsthum wie vorher und wenig mehr von ſo wunderbaren 
Erweiſungen unter ihr, wie ſich der Geiſt in der erſten Zeit 
erwieſen hatte. Und die Apoſtel, die ſich an Jeruſalem gebun— 
den ſahen, da ſie zunächſt die Apoſtel der Gemeinde aus Iſrael 
waren, traten mehr und mehr im Umfang ihrer Wirkſamkeit 
zurück ſchon hinter jene, welche ohne irgend einen beſonderen 
Beruf in Antiochien und Syrien ſo großes ausrichteten; vol— 
lends aber hinter Paulus. Der Phariſäer Saul aus Tarſus, 
erzogen und gebildet in Jeruſalem, Theilnehmer an der Steini— 
gung Stephani, war durch eine Selbſtoffenbarung Jeſu, wie ſie 
weder vordem noch nachdem vorkam, unmittelbar aus einem 
Verfolger der Gemeinde nicht blos ein Gläubiger, ſondern auch 
ein berufener Verkündiger ſeines Namens geworden. Schon 
durch die Art, wie er unabhängig von der unter den Apoſteln 
befaßten bisherigen Gemeinde Jeſu zur Heilserkenntniß gekom— 
men war, ſodann aber nun, als er in Jeruſalem zur Bekehrung 
ſeiner Volksgenoſſen thätig werden wollte, ſah er ſich von dem 
iſraelitiſchen Gebiet auf das außeriſraelitiſche hingewieſen. Was 
der Beruf der Apoſtel war, die der Herr allerdings, wie ihn 
ſelbſt perſönlich berufen hatte, aber zu einer Zeit, als er im 
Fleiſche lebte, das konnte nicht auch ſein Beruf ſein, da er von 
dem auferſtandenen und verklärten Heiland ohne Mitwirkung 
jener Apoſtel nicht mittels der unter ihrer Leitung ſtehenden, 
ſondern unmittelbar berufen worden war. Er war damit neben 
jene Apoſtel geſtellt und auf das heidniſche Gebiet gewieſen. 
Aber erſt als er ſich Barnabas zu Hülfe genommen hatte für 
jeine Berufsthätigfeit in Antiochien und Syrien, exöffnete fich 
ihm in demfelben Jahr, im dem zuerſt einer aus der Apoftel- 
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zahl, Jacobus, der Bruder des Johannes, den Zeugentod ſtarb, 
jo daß man jah, die Apoftel follten nicht das Werk Chrifti zu 
Ende führen, dev Weg in das ihm eigenthümliche Gebiet. Es 
war eine prophetiiche Offenbarung, auf Grund deren Barnabas 
und er ausgiengen von Antiochien das Evangelium Sefu in 
den heidniſchen Umgegenden zu verkündigen. Es war für fie 
das Selbitveritändliche, daß fie ſtets zuerft an die Synagoge 
fih wendeten. Aber immer waren es hier nur Einzelne aus 
der Judenſchaft, die ihr Zeugniß gläubig aufnahmen und immer 
fand ihr Wort mehr Glauben bei den Heiden als bei den Juden 
ſelbſt; und jo geſchah es, daß nirgend die Synagoge die Stätte 
der Gemeinſchaft Jeſu war, jondern fich immer folche Gemein: 
ſchaft neben der Synagoge bildete, die wejentlich heidnifch war. 
Sie war es dadurch, daß fie neben der Synagoge Stand. Wenn 
nun dies die Regel wurde in heidnifchen Ländern, fo mußte 
die Muttergemeinde mehr und mehr hinter den heidnijchen Ge: 
meinden zurüctreten. Um jo leichter nahmen darum jolche 
- gläubige Juden an dem heidniſchen Chriſtenthum Anftoß, welche 
fih das Chriſtenthum ohnehin nur in Form der ijraelitifchen 
Gottesgemeinde denken konnten. AS in Antiochien ſolche For- 
derungen jüdiſcher Chriften, daß auch die heidniſchen Gefeß und 
Beihneidung annehmen mußten, daß aljo fein anderes Chriften- 
thum als ein jüdijches ftatthaben ſolle und an die Volksgemeinde 
Gottes fih anſchließen müſſe, wer Chrifto angehören wollte, 
laut geworden war, war e3 zwar nicht für den Beruf des 
Paulus, der unabhängig war, aber für das Gedeihen jeines 
Werks ſehr wichtig, daß die Muttergemeinde ſich durch Petrus 
und Sacobus dazu anleiten ließ, jene Forderung für unzuläſſig 
zu erklären und den Chriften nur anzuempfehlen die Mitthei- 
lung gewiſſer heidniſcher Unfitten als Anfang einer weiteren 
ſich jelbftftändig entwidelnden heidniſch-chriſtlichen Gemeinfitte 
elten follte , auf welche Enthaltung auch Paulus nachmals in 
gden geftifteten und zu ftiftenden Gemeinden hielt. Es wird 
zunächit jener Beihluß im Jeruſalem gewejen ein, der dem 
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Paulus und Barnabas den Gedanken eingab, die geftifteten 
Gemeinden zu befuchen; als fie aber ihn ausführen wollten, konn— 
ten fie fich nicht über die Frage einigen, ob auch diesmal Jo— 
hannes Marcus ihr untergeordneter Gehülfe fein follte. So 
theilten fie fi in die Aufgabe: Barnabas gieng nach Cypern, 
Paulus bejuchte die Gemeinden des Feſtlands. Dies hatte 
aber eine weitreichende Folge, dem nun fand Paulus jeinen 
Genoſſen in Silas: während er auf der, erften Reiſe nur des 
Barnabas Gefährte gewejen war, jo war nun Silas des Pau— 
(us Geführte. Er nahm nun die erjte Stelle ein. Um fo viel 
freier war feine Thätigfeit von dem an. Nachdem nun die 
beiden die Gemeinden, welche Barnabas und Paulus geftiftet 
hatten nach einander bejehen und ihnen jenen zu Jeruſalem ge 
faßten Beſchluß Fund gegeben hatten, gedachten fie den Kreis 
des Gebiets, welches auf der erſten Neife gewonnen war, nun 
zu erweitern, indem fie die Provinz Aſia in denjelben zogen. 
Aber nahdem Paulus zu der Selbititändigfeit gefommen war, 
welche ex nach des Barnabas Scheiden von ihm innehatte, ſollte 
er nicht blos allmählich einen um Antiochien her ſich bildenden 
Kreis heidenchrijtlichen Gebiet erweitern, ſondern nun jollte er 
eilends das ganze Gebiet. des Heidenthums durchziehen. Nur 
Krankheits halber mußte ih Paulus eine Weile in Galatien 
aufhalten und nur darum bildete ex dort Gemeinden. Sonft 
aber mußte er ſtracks vor fich wandern, bis er an das Meer 
fam, nach deutlicher Offenbarung Gottes. Wenn ſchon feine 
Berufung den Gedanken abgewehrt hatte, al3 ob die Ausbrei- 
tung des hriftlichen Heils in der Welt nur die Geftalt haben 
jollte, daß fich die chrijtliche Gemeinde Iſraels allmählich auch 
außer dem ijraelitifchen Gebiet erweiterte, jo war nun vollends 
deutlich, daß die Aufgabe ſei, das Evangelium jo schnell 
als möglich durch die ganze Welt zu bringen. So geſchah es, 
daß Paulus und Silas jammt ihrem untergeordneten Gefährten 
Timotheus eine Neihe jolher Mittelpuncte des chriftlichen Ge: 
bietes bildeten, wie Antiochien einer gewejen war, wie Philippi 
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und Theſſalonich Für Macedonien, und Corinth für Achaja. 
Aber noch Freier jollte Paulus geftellt werden. Ms er von 
Corinth aus einen Beſuch in Jerufalem und Antiochien machte, 
blieb Silas wohl in Jerufalem zurüd. Nun hatte Paulus 
auch Feinen ihm zur Seite Stehenden, denn Timotheus war ihm 
untergeordnet. Mit diefem allein gieng er aufs Neue aus: diesmal 
duch das Fleinafiatiihe Binnenland, zunächft um die geftifteten 
Gemeinden zu befuchen, dann aber nad Ephefus, von wo aus 
er jest die Provinz Aſia wirklich mit der evangelischen Kunde 
erfüllte. Es gieng aber hier überall in Ephefus, Theffalonich 
und Corinth wie es auf der Reife des Barnabas und Paulus 
in Iconium und dem pifidischen Antiochien gegangen war: 
überall außer in Beroea weigerte ih die Synagoge, die Stätte 
des Evangeliums zu werden, und e3 bildeten fich heidniſche 
Gemeinden neben der Synagoge. Dies brachte eine zwiefache 
Gefahr, die wir auch die eine hier die andere da bald hervor— 
treten jehen. Zunächſt die, daß ſolche jüdiihe Chriften, denen 
es unleidlih war, daß die Heiden hriftlich fein jollten, ohne 
jüdiſch zu fein, die von den Apofteln geftifteten Gemeinden mit 
der Anforderung beunruhigten, fie müßten, wenn fie der Ver— 
heigung Abrahams theilhaft fein wollten, der Beſchneidung fich 
untergeben; womit zufammenhieng, daß fie die apoftoliiche Be— 
rechtigung Pauli anfochten und feinen perjönlichen Werth den 
Gemeinden verdächtigten. Die andere fam aus dem heidnifchen 
Weſen, welches jo entitandene Gemeinden doch immerhin im ihr 
Chriſtenthum herübernahmen. Namentlich war e8 ein Dreifaches, 
worin ſich die heidniſche Sinnesweiſe immer wieder äußerte: 
fie wollten nichts wiſſen von hriftliher Zucht und hatten feinen 
Sinn für gemeindlihe Eintracht und meigerten ſich der Aner— 
fennung apoftolifcher Autorität. Wohl ſchon al3 Paulus Co: 
rinth verließ, um Serufalem zu bejuchen, war jein Gedanke 
Kom zu befuchen. Doch lag ihm ja freilich näher da3 Gebiet 
des Chriftenthums dadurch zu vervollſtändigen, daß er die Pro— 
vinz Mia von Ephefus aus mit der evangelischen Kunde erfüllte, 
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Aber jeßt, nachdem das gefchehen mar, wollte er auch das 
Abendland als Prediger des Evangeliums bereijen und dieſer 
Entihluß mußte ihn nah Nom führen. Aber in Italien und 
Nom gab es Ihon chriftliche Gemeinfchaften, darum wollte er 
nad Nom nicht fommen, wie etwa nach Ephejus, ſondern über 
om nach Spanien, um das Gvangelium bis an den Rand des 
befannten Abendland zu bringen. Zu dem Ende jehrieb er 
an die Gemeinde in Rom, um fie vorzubereiten auf jeine An— 
£unft. Er muß nur zuerft den Ertrag der großen Sammlungen, 
die er in jeinen Gemeinden unternommen hat, nach Serujalen 
bringen, woran ihm viel lag und die ihm jehr zu Herzen ging, 
weil ex fein anderes Mittel hatte, die brüderlihe Gemeinschaft 
zu fichern. Es war ihm alfo bei diefer Reife nah Jeruſalem 
vecht eigentlih um das an Chriftus gläubig gewordene Sirael 
zu thun. Die heidniſche Chrijtenheit jollte nicht der Gemein— 
ſchaft mit ihm fi entwöhnen. Es ſollte nicht jo kommen, daß 
etwa das gläubige Iſrael ſich jektenartig auf ſich zurüdzog. So 
jeher war es ihm um jein Volk zu thun, jofern es das Volk 
des heilsgejchichtlichen Berufes war. Und als er nun nad 
Jeruſalem Fam, brachte ihn die blinde Wuth der Volksgenoſſen 
in die äußerfte Lebensgefahr und er wäre umgefommen, wen 
es nicht eine heidnifche Obrigkeit in Jeruſalem gegeben hätte. 
So blieb er doch nur in Haft. Hinwieder aber erlebte ev da, 
was es um heidniſche Nechtspflege jei. Ohne Grund blieb er 
in Haft und jelbjt der rechtlich gefinnte Nachfolger konnte fich 


‚nicht über das Nechtsbedenfen hinwegjegen, daß er Berufung 


an den Kaijer eingelegt. So kam er denn auf Grund feiner Be- 
rufung nah Nom als Angeklagter feines Volks und in Nom 
war es jein Erſtes, daß er noch einen legten Verſuch machte, 
ob er hier noch die Synagoge zur Stätte des Chriftenthums 
machen konnte. Aber auch hier mißlang der VBerfuh und nun 
war es entjchieden in Nom und Jeruſalem, daß das Neich 
Gottes von den Juden zu den Heiden übergieng. 

Hiemit endet die zufammenhängende neuteftamentliche Ge- 
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ſchichte. Von Pauli und Petri weiteren Geſchicken iſt nur zu 
erſehen, daß Paulus aus jener Haft freikam, daß er die morgen— 
ländiſche Chriſtenheit beſucht hat und daß er ſpäter in Rom 
wieder in Haft kam, und daß Petrus zu der Zeit ſeiner Briefe 
in Rom geweſen iſt. Der Ausgang aber, den die Zwei ge— 
nommen, erhellt aus den neuteſtamentlichen Schriften nicht und 
ebenſowenig iſt etwas zu leſen von dem jüdiſchen Krieg. Nur 
flüchtige Beziehungen kommen vor und das in ſpäten Schriften. 
Wohl aber ſieht man ſchon in jener Zeit, als Paulus, ſeiner 
Haft entlaſſen, die morgenländiſche Chriſtenheit bereiſte, eine 
Entartung des Chriſtenthums zu bloßer Religionswiſſerei an— 
fangen, welche ſonderlich durch jüdiſche Chriſten gepflegt wurde. 
Später aber in den legten Schriften des neuteſtamentlichen 
Kanons nehmen wir vollends eine heidnifche Entartung des 
ChriftentHums wahr, dur die es zu einer Theorie der Un- 
jittlichfeit wird, jo zwar daß es um diefen Preis ſich mit der 
Feindſchaft der Heiden gegen das Chriſtenthum leicht abfinden 
fonnte. Denn dieje Feindſchaft war erwacht, jobald nur das 
Chriſtenthum jeine abjondernde Wirkung auf die übte, die in 
Mitten der heidniihen Welt zum Glauben an Chriftum ge- 
fommen waren. Endlich jehen wir zu der Zeit, wo es mur 
noch einen Apoftel gab, die Gemeindeverfaffung Schon in einem 
Uebergang begriffen von der Verwaltung einer Mehrzahl von 
Aelteſten in die Verwaltung eines Borftehers, der, wenn er 
auch eine Aelteſtenſchaft um ſich hatte, dennoch das Haupt der 
Gemeinde war. Mit diefen einzelnen Spuren jchließt die neu: 
teftamentlihe Gejhichte. Sie ſchließt wieder nicht mit einer 
Thatjache, die Epoche macht, jondern mit einem Zuftand der 
Dinge, in welchem wir ſchon alle Anfänge für die folgende 
Geſchichte der chriftlichen Kirche wahrnehmen. 


b) Biblijhe Theologie. 


Der einheitliche und gemeinfame Inhalt der heiligen 
Schrift ift allerdings zunächft eine Gejchichte, wie wir fie nun 
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eben erhoben haben: aber diefe Gejchichte hat eine Seite, nach 
der hin fie einer befonderen Würdigung bedarf. Gejchichte des 
Berhältniffes zwifchen Gott und Menschheit ift die biblifche Ge- 
ſchichte. Aber dies Verhältniß tt zur Lehre geworden. Ein 
großer Theil der heiligen Schriften: erzählt nicht, ſondern lehrt, 
und jo jehen wir uns durch diefe Beichaffenheit der heiligen 
Schrift veranlaßt, dieſe Seite der bibliſchen Gefchichte, wie das 
darin verwirklichte Verhältniß Gottes und der Menjichheit zu 
einer Lehre geworden ift, jonderlich Herauszuheben und eine 
zweite hiſtoriſche Thätigkeit darauf zu richten. So erwächlt die 
fog. bibliſche Theologie, beſſer: Geſchichte der bibliihen Lehre 
oder Erkenntniß. Für diefe Disziplin ergeben ſich aus ihrer 
Aufgabe diefe zwei einfachen Regeln: 1. fie ift eine hiſtoriſche 
Disziplin, alfo ijt dem Werden und der fortjchreitenden Ge— 
ftaltung der Lehre, welche an den heiligen Schriften ihr urkund— 
liches Denfmal hat, nachzugehen. Hiefür taugte es nicht, ein 
ſyſtematiſches Schema aufzuftellen, worunter das Einzelne rubri— 
cirt würde aus verjchiedenen Zeiten. Es handelt fi) um eine 
Gejchichte, die der eben erzählten Geſchichte parallel laufen wird. 
Die Epochen der bibliihen Geſchichte werden im Wejentlichen 
mit den Epochen der Geſchichte der bibliihen Lehre in Eins 
zujammentreffen. 2. handelt es fih um die Gejchichte der 
bibliſchen Lehre. Da ift es alfo um eine den heiligen Schriften 
eigenthimtliche Lehre oder Erkenntniß zu thun. Iſt aber die 
bibliſche Geſchichte Geſchichte des Verhältniſſes zwiſchen Gott 
und Menſchheit, wie es in Chriſto vermittelt iſt, ſei es rück— 
läufiger Weiſe oder gegenwärtiger Weiſe, ſo wird auch die 
eigenthümliche bibliſche Lehre oder Erkenntniß dasſelbe Ver— 
hältniß Gottes und der Menſchheit zum Inhalt haben. Da 
würde es von vornherein verfehlt ſein, wenn man von bibli— 
ſcher Kosmologie, Anthropologie, Pſychologie redete. Dergleichen 
Erkenntniſſe, die außer den heiligen Schriften auch ihre Stelle 
haben, bilden nicht das Eigenthümliche des Inhalts der heiligen 
Schrift. Wir werden alſo nicht ſolche iſolirte Erkenntniſſe in 
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der heiligen Schrift ſuchen, als wenn fie in ihnen offenbarungs— 
gemäß zu finden jeien, fondern wie die Thatjache des in Chrifto 
vermittelten Verhältniffes Gottes und der Menſchheit als Lehre 
in der Schrift fich darftellt, darauf geht unfer Augenmerk; wie 
ih dasjelbe je nach dem Fortgang der heiligen Gefchichte ver- 
Ihieden und doch einheitlich darftellt, danach fragen wir. Wir 
können aber auch im Voraus auf die Geftalt den Schluß ziehen, 
welche dieje Disziplin in ihrer Ausführung haben wird. Es 
wird nicht Geſchichte einer Forſchung fein und die Erkenntniß 
nicht Ergebniß jchriftitelleriiher Thätigkeit: deſſen find wir 
gewiß von der Entjtehungsgejchichte der bibliihen Schriften 
und von der biblifchen Geſchichte her. Thatfächliches wird den 
Inhalt ausmachen, welches fund geworden und zum Berftänd- 
niß gefommen ift. So jagen wir gegenüber der Gefchichte eines 
Forſchens nach Thatjächlihem. Es gejchieht noch zu oft, daß 
man bei einzelnen biblijchen Lehren die Darlegung ihrer Ge- 
ſchichte jo anftellt, als ob fie ihren Urſprung den Schriftftellern 
verdankten, in deren Schriften wir fie beurfundet jehen. Ferner 
aus dem Zujammenhang, in dem dieje Gejchichte der biblifchen 
Erkenntniß mit der bibliſchen Geſchichte überhaupt fteht, indem fie 
nur Ausführung eines Beftandtheils leterer ift, wird zu erwarten 
fein, daß die Epochen der biblischen Geſchichte und bibliſchen 
Erkenntniß wejentlih zufammentreffen. Endlich aus der Stetig- 
feit der biblifhen Gejchichte und ihrem ficheren Fortſchreiten 
innerhalb eines nie abreißenden Zuſammenhangs, welche Stetig- 
feit die Geſchichte der biblifchen Erkenntniß theilen wird, ift 
uns gewiß, daß wir alles Vorherige vorausjegen dürfen bei 
dem Folgenden, jo daß das Neue immer im Zujammenhange 
mit dem Früheren verftanden fein will. Daher e3 unnöthig ift, 
in jeder Periode etwa den ganzen Umfang deijen, was Inhalt 
der biblifchen Erkenntniß ift, zu umfchreiben und für jedes 
Lehrſtück anzugeben, wie es in jeder Periode damit ftand. Wir 
folgen dem Fortſchreiten der biblifchen Erkenntniß jo, daß wir, 
wenn wir das Neueintretende bezeichnen, die unter der Bor: 
v. Hofmann, Encyklopädie. 15 
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ausfegung thun, es ſchließe fich das Neue an das Vorige an, 
ohne das letztere zu wiederholen. 

Es fragt fich gleich, wo in diefer Gejchichte zu beginnen 
fei. Wir können nicht da erſt fie anfangen laffen, wo ung aus 
jelbiger Zeit ftammende Urkunden vorliegen. Denn die früheften 
Schriftwerfe, die vorliegen, weiſen weit über ihre Zeit zurüd; 
bis auf den Anfang aller Geſchichte gehen fie zurüd und was 
fie da geben, will al3 Weberlieferung gelten aus der Vorzeit. 
Wir müfjen alfo fragen nad den Erfenntniffen in diejer Weber: 
lieferung. Sit fie aber wirklich eine Weberlieferung, jo find 
auch diefe Erkenntniſſe ſchon aus der Zeit gefommen, aus der 
das Weberlieferte ftammte. Kurz wir jehen ung, wenn wir die 
Ueberlieferung als ſolche gelten lafjen wollen, bi3 auf den Erft- 
geichaffenen gewieſen, deſſen Erfenntniß fi in dem darftellt, 
was als von ihm rührende Weberlieferung gelten will. In 
diefer Erkenntniß, welche fich als Erkenntniß des Erſtgeſchaffenen 
giebt, unterfcheiden wir die Momente: 1) den Gegenjag der 
Gottheit und der Welt, in der der Menſch lebt. Die Gottheit 
aber ift erkannt als Perſon, als Ih. Sie iſt Subject eines 
perfönlichen Verhaltens gegen den Menjchen. Die Welt, in der 
der Menjch fich findet, Hat einen Anfang genommen, der ihr 
von Gott gejegt wurde. Es ift aber ihre Erihaffung eine That 
Gottes durch feinen Geijt, der ihre in ihrem Werden beimohnt 
und inne waltet. Gottes Geift ift er und wird doch von Gott 
unterſchieden als ſein Geiſt, welcher der Welt wirkend bei- und 
innewohnt in ihrem Werden. Andererſeits erjcheint ein Geifter- 
thum befaßt unter dem einen perjönlichen Gott, welches in und 
unter ihm der Körperwelt, der der Menſch angehört, gegenüber 
fteht und durch das er fich ihr vermittelt. Die Körperwelt aber 
it gejchaffen in der Abzielung auf den Menſchen. Mit ihm ift 
das Schaffen Gottes bejchloffen. Damit daß er vorhanden ift, 
beginnt nun ein Verkehr zwijchen Gott und ihm, ein perſön— 
licher Verkehr zwischen ewigen und gewordenem Sch, für welchen 
fich der Ewige dem Menjchen finnlich wahrnehmbar macht durch 
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des Geiſterthums Vermittelung. Und dies Verhältnig des Men- 
ſchen zu Gott ift früher als das Verhältnik des Menfchen zum 
Menſchen, welches feinen Anfang mit der Erſchaffung des Weibes 
nahm, die nicht neben dem Erxftgefchaffenen, jondern aus ihm wurde. 

Dies it die erſte und nächte Erkenntniß des Erſt— 
gejchaffenen, wie wir fie aus der Ueberlieferung entnehmen 
müffen, die auf ihn zurüdgeführt wird. Aber diefe Ueberliefe— 
rung jagt nicht blos von dem, daß und wie der Mensch feinen 
Anfang genommen von Gottes wegen, ſondern 2) auch davon, 
wie er geworben ift, wozu er nicht gefchaffen war. Der Menſch ift 
von fi aus, duch feine Schuld geworden, was er nun un— 
göttlicher und widergöttliher Weile ift. Aber eine Wirkung 
von außen auf ihn war es, jomit eine wenn auch fich ihm 
verfinnlihende Wirkung aus dem Geifterthfum, durch welche 
er ſich widergöttlich hat beitimmen laſſen. So ift der Menſch 
widergöttlihen Sinnes, ſündig geworden, das Uebel‘ aber ift 
hiedurch eingetreten vermöge der Drdnung Gottes, die es dem 
Menſchen zur Strafe jeiner Sünde gejeßt hat. Andererſeits 
ericheint auch das Uebel zugleich als Mittel, die Menjchheit, 
welche Gott fortbeitehen läßt, zu dem Ziele zu bringen, für 
das fie gejhhaffen wurde. Denn es beginnt nun eine nicht blos 
innerfiche, jondern auch ſich finnlih wahrnehmbar machende 
Selbftbezeugung Gottes gegen den Menjchen, welche ihm beides 
fund werden läßt, daß er dem Uebel al3 Strafe feiner Sünde 
verfallen ift und daß die Gejchichte der Menſchheit ausgehen 
foll in ihr Obſiegen über den Willen, von dem fie fich wider: 
göttlih bejtimmen ließ, womit von jelbjt gegeben, daß dann 
auch die Folgen der Sünde aufhören. Daher fi) Fein Zeit: 
punct finden läßt, von welchem an die Todtenauferftehung exit 
fund geworden fei als Hoffnung der Menjchheit, ſondern fie 
verfteht fih von Anfang an von ſelbſt auf Grund diefer ans 
fänglichen Selbftbezeugung Gottes. Dies Verhalten Gottes 
gegen den Menjchen bringt mit fi, daß fich der Menſch ob: 


gleich Jündig geworden, ihr entjprechend verhalten kann. Denn 
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dazu bedarf es nur, daß er fich fie gejagt fein läßt, in buß— 
fertigem Glauben fie hinnimmt. Und fo ift wiederum, daß der 
Menſch durch Glauben gerecht werde, eine uranfängliche Er: 
fenntniß. 

Die dritte Stufe ift die Erfenntniß, wie fie fih in der 
Menſchheitsfamilie geftaltet. Das Erſte, was hinzutritt, ijt die 
Erkenntniß, daß das menschliche Leben ſündig und eben damit 
dem Tod verfallen ift, auch ſofern es ſich fortpflanzt. Die all- 
gemeine Sündhaftigkeit und Nichtigkeit menjchlichen Lebens ftellt 
fi dar in ihrem Zuſammenhang mit der erſten Sünde. Die 
Erbfünde it eine uranfängliche Erkenntniß. Weiter aber gab ſich 
dar, daß innerhalb der allgemeinen Sündhaftigfeit doch ein 
Gegenſatz von Gerechten und Ungerechten möglid und wirklich 
it; und al3 die Gerechtigkeit des jündigen Menſchen konnte 
feine andere al3 die des bußfertigen Glaubens an das Wort 
Gottes geachtet werden. Es ftellt ſich aber auch die Erfenntniß 
vor Augen, daß ſich das Maaß des Mebels, welches ein Menjch 
erleidet, jofern es ihm von außen ankommt, nicht darnach fich 
richtet, ob er gerecht oder ungerecht ift, jondern die Gerechten 
werden wohl in der Ungerechten Hand gegeben. Diejes Räth- 
ſels Berftändniß erwuchs aus der That Gottes, durch welche 
er in dem Gericht der großen Flut feinen Entſcheid gab über 
den Gegenjaß von Gerechten und Ungerechten, wenn es auch 
nicht dieſes Gegenjages ſchließliche Entiheidung war. 

Dies Gericht ſelbſt wird wieder eine Epoche in der Gejchichte 
der bibliſchen Erkenntniß bezeichnen. Wie geftaltet fich die Erkennt— 
niß der Menjchheitsfamilie, welche dies Gericht erlebt und durch 
dasjelbe hindurch gerettet it? Der erſte Moment derjelben ift, 
daß ſich Darftellt, welches num die Beichaffenheit der Zeit ift, 
die zwilchen dieſen vorübergegangenen Gerichten und dem Ende 
liegt, auf das die Verheißung Gottes hingewiejen. Das Gericht 
ift vorüber und die Menjchheit befteht fort. Bon nun an wird 
ein Jolches Gericht nicht mehr gejchehen, bis das Ende da ift. 
Aber dies Ende wird nicht ohne ein Gericht wie jenes eintreten, 
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das Heil aber, das am Ende diefer Zeit eintritt, wird nun die 
Geftalt haben, daß Gott wiederfommt zum Menſchen. Denn 
jene fichtbare Gegenwart Gottes auf Erden vor dem Gericht 
it verſchwunden. Nun wird er als der, der droben ift, ala 
der Meberweltliche ſich offenbaren in der Welt. Endlich ift 
diefe Zeit eine Zeit des durch Necht und Sitte erleichterten 
Lebens gegenüber dem Leben der vorfündflutlichen Menfchheit. 
Aber wenn dies das Gemeinjame der neu anhebenden Menſch— 
heit ift, jo wird andererfeitS fund und offenbar, daß die Vor— 
bereitung jener Heilsoffenbarung und Verwirklichung des Endes 
nit in der einheitlichen Menjchheit geſchehen wird, fondern 
daß ein Zweig derjelben zur Stätte dafür beftimmt ift. Hie- 
mit jtehen wir vor dem Anfang des Völkerthums und der Be: 
rufung Abrahams. 

Wir fragen nun, welches ijt die Erfenntniß, welche in 
der nachſündflutlichen Menſchheit dem Zweig derjelben ſonder— 
lich eignet, der zur Stätte jener ſchlüßlichen Heilsverwirklichung 
beſtimmt iſt. Solche Erkenntniß eignet vor Allem ſchon der 
Familie, aus der das Volk des heilsgeſchichtlichen Berufs kom— 
men wird. Die eine Erkenntniß bleibt wenigſtens bei ihr allein 
bewahrt, die andere hat ſie allein für ſich. Die erſtere iſt das 
Verſtändniß des Entſtehens des Völkerthums, daß dasſelbe ge— 
wirkt iſt durch eine Wunderthat Gottes, durch welche er die bis 
dahin einheitliche Menſchheit, ohne daß ſie es wollte, zertrennte 
und zur Auseinanderwanderung nöthigte. Die andere iſt das 
Wiſſen dieſer Familie um ihren eigenen Urſprung, daß ſie ihn 
einer That Gottes verdankt, welche für den Zweck einer Volks— 
gemeinde Gottes geſchehen ift, um der Heilsgejchichte, die num 
an einer Stelle der Menſchheit jonderlich beginnen muß, ſon— 
derfich eine Stätte zu bereiten. Dann ift aber dieſes Gemein: 
weſen ſolchen Urſprungs eben damit auch die Stätte des Glau— 
bensgehorfams, welcher da nicht fein kann, wo nicht Heilsoffen- 
barung ift. Dieſer Glaube ift die Gerechtigkeit, welcher hier 
gilt. Er ift dies als die für das rechte Verhalten zu Gott 
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nothwendige Vorausfegung des national gejeglichen Thuns, 
welches diefem Gemeinweſen in Folge jeiner jonderlichen Be— 
ftimmungen durch Gottes Dffenbarungen geboten wird. Hiemit 
ift mit dieſer leßten Erfenntniß ſchon der Grund gelegt für die, 
welche fi nun damit, daß diefe Familie zum Volk des heils— 
gefchichtlichen Berufs erwächst, verbindet. Solche Erkenntniß 
kommt dem Volk Iſrael da, wo es ein Volk wird. Denn da 
wird es inne, daß es nicht an fich jelbit deſſen werth geweſen, 
das Volt Gottes zu fein. Es ift dazu geworden, nicht ohne 
daß ein Gericht über die Welt ergieng, in der es fich bi dahin 
befunden. Aber von diefem Gericht ift es nicht um feiner 
Würdigkeit willen ausgenommen, jondern dur) Gottes Gnade. 
Ferner es ift Volk Gottes in feiner Beziehung von fich ſelbſt 
aus geworden, ſondern in aller Weiſe durch) Gottes wunder: 
bares Thun. Sodann ob e3 nun gleich Gottes Volk geworden it, 
fo bedarf e8 doch der ftetigen Sühnung jeiner Sünden, indem 
es dadurch nicht aufhört, fündig zu jein und es ijt eine Gnade 
von Gott, daß ihm deshalb die priefterlichen Opfer verordnet 
find, jeine Sünden zu ſühnen, daß es fortfahren könne, Gottes 
Volk zu jein. Endli aber wird es inne, daß das Gejeß, 
welches ihm gegeben ift, um jein nationales Leben nach dem 
Maaß einer Bolksgemeinde Gottes zu regeln, ihm nicht dazu 
hilft, e&8 auch einzuhalten. Es wird vielmehr die Ausficht in 
jeine Zukunft eröffnet (Deuter. 32), daß es, joviel an ihm, feiner 
Beitimmung untreu werden und dafür durch das Völkerthum ſolch 
Leid erfahren müfjen wird, als hätte es aufgehört Gottes Volk 
zu fein. Es ift Gottes Gnade, daß es zuleßt doch noch zur 
Verwirklichung ſeiner Beſtimmung kommen muß. Denn nicht 
eher läßt Gott ab von ihm, als bis e3 durch fein Thun zu 
ihm befehrt ift. Hiemit ift die Ausficht eröffnet auf das, was 
zwiichen der Berufung Iſraels und der Verwirklihung feiner 
Beltimmung liegt. 

Zu der Erfenntniß, die mit der Volfsgemeinde Gottes 
eingetreten war, gejellt fich die neue zur Zeit, wo das Volt 
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Gottes zum Reich Gottes wird, daß das Königthum beftimmt 
it, die Vollendung Iſraels für jeinen heilsgeſchichtlichen Beruf 
herbeizubringen. Es ijt aber das Königthum die Machtmittler- 
ſchaft. Als Mittler der Machtherrlichkeit Gottes fteht der König, 
ver Gejalbte Gottes, als das Haupt da, das Iſrael unter fich 
befaßt und dies Königthum ift gebunden an das Haus Davids. 
Wenn es in ihm zu feiner Vollendung kommt, ift eben damit 
auch der heilsgejchichtliche Beruf Iſraels vollendet. Eben da— 
mals aber, al3 Iſrael zu einem Reich gedieh, gieng ihm der 
Blid auf für das allgemein Menſchliche. Um jo mehr geftaltet 
fi die Ausficht auf Vollendung Iſraels durch das Königthum 
dahin, daß hier auch das allgemein menschliche Weſen zu feiner 
Bollendung kommen wird. 

Aber der Beſtand eines Reiches Gottes, wie er unter David und 
Salomo hergeftellt wurde, blieb nicht, Jondern Löjte fich wieder auf und 
dieſe Auflöfung brachte neue Erfenntniffe. Zwar das ift nicht neu, 
daß über Sirael jo lange Gericht ergehe durch der Welt Macht, bis 
daß es als Volk ſich zu feinem Gott befehrt und auch das nicht, 
daß alsdann eine Entiheidung Gottes eintritt zwiichen ihm und 
der feindlichen Weltmacht, durch welche der Gott Iſraels offen- 
bar wird, daß er der allein wahre Gott iſt und die Völferwelt 
erkennt, daß Iſrael ihre zum Segen geſetzt ift. Denn den Blick 
auf diefen Ausgang der Dinge ſehen wir ſchon eröffnet, als 
Iſrael zur Volksgemeinde wurde. Aber diefer Ausgang der 
Dinge tritt nicht ein, ohne daß ein König Iſraels erſteht, jo 
daß er zuerft des Elends theilhaft werden muß, das Iſrael fich 
zuziehen muß, um dann zur Herrlichkeit verklärt zu werden. 
Alſo nicht auf dem Weg allmählichen Fortjchreitend des davi— 
diich-jalomonifchen Königthums von Herrlichkeit zu Herrlichkeit 
kommt es dazu, daß der Gott Iſraels in der Herrlichkeit Iſraels 
aller Welt offenbar werde, jondern die Herrlichkeit Iſraels muß 
erft zu nichte geworden fein, ehe in Mitten dieſes Unheil das 
Heil erfteht durch Gottes Wunderthat in der Perſon des Heilands 
(Sef. 7, 9); oder: jener ſchlüßliche Ausgang der Dinge kommt nicht 
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ohne einen Zeugen Gottes, der nicht blos in Folge der Sünde 
feines Volks, jondern auch durch fie um feines Berufes willen 
leiden muß bis in den Tod, um erſt aus dem Tode zu der 
Herrlichkeit zu erftehen, in der er von feinem Volk als der Hei- 
land erkannt wird, deſſen Gemeinde es fein joll, eben damit 
aber auch ein Licht der ganzen Völferwelt zu werben, das fie er 
leuchtet und um das fie fi ſammelt (Se. 53). Wenn aber Diele 
Ausficht in die Zukunft eröffnet wird, die Ausficht auf den Schluß 
des gegenwärtigen Weltlaufs, jo finden wir, daß neben dem 
verherrlichten Iſrael die Völkerwelt fortbeiteht und noch eine 
legte Entfeheidung zwiſchen dem verherrlichten Iſrael und der 
Bölkerwelt in Ausficht fteht, Hinter jenem zunächſt bevorjtehen- 
den Abſchluß des gegenwärtigen Weltlaufs. Dabei finden wir 
eine Verklärung des heiligen Landes in Ausficht geftellt. Yon 
da wird noch fortgefchritten zu einer Ausfiht auf Vernichtung 
der gegenwärtigen Welt, aus der die neue hervorgeht (Se. 65 F.). 
Noch eine Epoche in der Gejchichte dieſer Erfenntniß tritt 
ein in der Wiederherſtellung eines jüdischen Gemeinwejens. Das 
erjte und nächite, was hier zur Erkenntniß gebracht wird, ift, 
daß an diefe vorläufige Wiederheritellung Sfraels die ſich an: 
Ichließt als ihr Gegenbild und ihre größere Fortjeßung, welche 
den Inhalt der früheren voreriliichen Verheißungen ausgemacht 
hat. Dazu aber kommt die Belehrung, daß auch jeßt wieder 
nicht etwa in ſtufenweiſem Fortfehritt die begonnene Wieder: 
beritellung zu der Schlüßlichen Erlöfung Iſraels erwächst und 
geräth, jondern daß auch jeßt noch erſt um der Sünde Iſraels 
willen das Gericht ihm bevorfteht, che Gott die Entſcheidung 
zwijchen ihm und der Völkerwelt eintreten läßt, auf die es 
ſchlüßlich abgeſehen iſt (Gaggai, Saharja). Und eben um der 
Sünde Iſraels willen wird Gott auch den entjcheidenden Tag 
feines Gerihts und Erlöſung nicht eintreten laſſen, ohne feinen 
Volk zuvor einen Prediger der Buße zu jenden (Maleadhi). 
Dies iſt die legte neue Erkenntniß. Es iſt damit der 
Anfangspunet deffen zuvor bezeichnet, was den Ausgang diejer 
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gegenwärtigen Weltzeit ausmachen wird. Wie verhält fih nun 
zu dem Weberblidten der Lehrinhalt der fogen. apveryphifchen 
Schriften des Alten Teftaments. Nehmen wir hier ähnlich ein 
Fortihreiten der Erkenntniß wahr, welche der heiligen Schrift 
eigenthümlih ift? In Wahrheit jchließt fi) was den Apo— 
eryphen eigenthümlich ift an das Bisherige gar nit an, ſon— 
dern lehnt fich nur an, ift aber andersartig. Denn das einzige 
Eigenthümliche ift ein fpeculativer Spiritualismus, der ſich in 
den Borjtellungen des Wort und der Weisheit Gottes ergeht. 
Im Uebrigen finden wir das Verhältniß Sfraels zur Völker— 
welt naturaliftiiher Weiſe herabgewürdigt, daß es nur gleich 
einem Volke dem anderen gegenüberfteht, während ver heilsge— 
ſchichtliche Beruf Iſraels in Schatten tritt. Oder wir finden 
in ethiſcher Beziehung das Verhalten, daS geforbert oder ge— 
rühmt wird, verfümmert zur Gefeglichkeit und Weußerlichkeit. 
Die Weisjagung aber jchweigt hier ganz; fie ericheint nur in 
der Fümmerlihen Form einer Nachahmung wirklicher Weis— 
ſagung, jo zwar, daß grade das Bejondere der VBerheißung zu: 
rüctritt und fie fih nur in den allgemeinen Gedanken ver: 
flüchtigt, daß Gott endlich jeinem Volk Recht Tchaffen werde 
gegen das Völkerthum. Der Reichthum an thatlächlichem In— 
halt der früheren Weisfagung ift hier nicht einmal verwerthet, 
geſchweige erweitert. 

Dagegen fliegen fi die neuen Erfenntniffe mit 
der neuteftamentlihen Geſchichte unmittelbar an Die lebte 
jener altteftamentlihen an. Wir unterjcheiden auf neuteſta— 
mentlichem Gebiet vor Allem was Vorherverfündigung Jeſu 
ift, dann die Selbftbezeugung Jeſu, endlich die apoftolilche Ver— 
kündigung. Die erfte hat auch ihr jelbftitändiges Recht und 
grade fie jehließt an jene legte Erfenntniß, mit der die alt- 
teftamentliche Geſchichte ſchloß, unmittelbar an. Der Sohn des 
Zacharias wird nun als der Prediger der Buße bezeichnet, den 
Gott feinem Volk zuvor zu fenden verheißen hat, jo daß aljo 
nun, nachdem er vorhanden ift, der Tag Jehovahs anbrechen 
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die ſchließliche Heilsverwirkflihung eintreten wird. Und hie 
biezu gejellt fi das Zweite, daß der Sohn Maria’3 der Jung: 
frau der verheißene Sohn Davids ift, oder wie er auch gleich 
bezeichnet wird, jener Zeuge Gottes ift, der zur Herjtellung 
Iſraels und zum Licht der Heiden gejendet ift, aber um feines 
Berufes willen erft leiden muß, ehe er zu feiner Herrlichkeit fommt. 

Der zweite Moment der DVorherverfündigung ift der 
des Auftretens des Täufers als des verordneten Propheten des 
Himmelreichs. Er lehrt, daß die von ihm zu verwaltende Taufe 
mit Waffer feinem Volk und dieſem Gefchlecht jeines Volks 
dazu beftimmt ift, daß es ſich ihr unterziehe um feiner Sünden 
Bergebung zu erhalten, daß ihm die bevorftehende Dffenbarung 
des Himmelreichs nicht zum Gericht werde. Denn beides wird 
geihehen, die Verklärung der Gemeinde Gottes durch den hei— 
ligen Geift und das meltverzehrende Gericht über die außer der 
Gemeinde Gottes bleibende Welt, und es ift einer und derjelbe, 
der beides ausrichten wird, der die Gemeinde Gottes taufen 
wird mit heiligem Geifte und die Spreu dem unauslöjchlichen 
Feuer des Gerichts Gottes überliefern wird. Und endlich weilt 
er hin auf die Perſon Jeſu und jagt, diejer ift e8, der beides 
thun wird, aber ſowie er den Heiland da vor fi) fieht, nennt 
er ihn auch das Lamm Gottes und fieht, daß der Welt Sünde 
auf ihm Liegt. Ihn werden Leiden treffen um der Welt Sünde 
willen, damit der Welt Sünde durch ihn gefühnt und ihre durch 
ihn ihrer Sünde Vergebung zu Theil werde. 

Die Selbitbezeugung Jeſu lautet nun zunähft nur dahin, 
daß er der ift, als den ihn der Täufer bezeichnet hat. Aber 
feine Kenntniß jeiner jelbft veicht weiter als die Erkenntniß 
feiner, die dem Täufer eröffnet war: er weiß von fi) zu jagen, 
daß er bei dem Vater war und zwar vorweltlich bei Gott ge— 
wejen iſt, ehe er von Gott aus und in die Welt eingefommen. 
Er weiß nun, daß er durch den Tod, den er durch fein Volk 
leiden wird, zu Gott wieder hingehen wird in die Gemeinfchaft 
jeine3 überweltlichen Lebens. Dies aber in verflärter menſch— 
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licher Natur. Da iſt denn in feinem Tod der Welt Sünde 
gejühnt, denen zu gut, die an ihn glauben, und die an ihn 
glauben wird er durch feinen Geift, durch den Geift Gottes, 
wie er dann ſeines verklärten menjchlichen Lebens Geift ift, zu 
jeiner verflärten Gemeinde auf Erden machen. Was für die 
Volksgemeinde Gottes das Paſſahmahl war, wird dann diejer 
jeiner Gemeinde für die Zeit, welche fie im Fleiſche lebt, d. h. 
für die Zeit zwiſchen feinem Hingang zu Gott und zwoijchen 
jeiner Wiederoffenbarung in der Welt ihr gemeinfames Eifen 
und Trinken von Brod und Wein nah Maßgabe des Wejens 
diejeg neuen Verhältniffes zu Gott fein, jo daß fie ihres Herrn 
verklärte Leiblichkeit in ſolchem gemeinfamen Eſſen genießt. Dieje 
feine Gemeinde wird aber unterfchieden fein von der Volfsge- 
meinde Iſraels, denn dem Volk Sirael jagt er vorher, daß es 
aufhören werde, die Stätte der Heilsgejchichte zu fein. Der: 
weilen wird dann jeine Gemeinde über die ganze Welt ſich aus: 
breiten, bis zuleßt auch Sirael in den Drangjalen, die feiner 
Wiederoffenbarung vorhergehen, zur Erfenntniß fommt, was er 
war und was er an ihm gethan Hat. Seine Wiederoffen- 
barung aber bringt jene jchlieglihe Entſcheidung, welche nun 
fi) al3 die Entſcheidung zwijchen feiner Gemeinde und der ihr 
feindlichen Welt geftaltet. Nach dem Verhalten gegen ihn und 
gegen feine Gemeinde wird gerichtet werden. Was nicht fein 
it, das ift Satans, denn in diefem perjönlichen Gegenjaß zwi— 
ſchen ihm und Satan befaßt fich jegt der geſammte Gegenjak 
des Göttlihen und Widergöttlichen. 

Indem wir nun an das apoftoliihe Zeugniß Fommen, 
wird es gut fein, zu bemerken, daß nad) allem Bisherigen nicht 
zu erwarten ift, es werde fich hier um verjchiedene Lehrbegriffe 
handeln. Schon die Entjtehungsgejchichte der neuteftamentlichen 
Schriften nach uns bringt nicht auf ſolche Gedanfen. Denn 
von dort wiffen wir, wie wenig diefe Schriften angelegt find, 
daß die Verfaffer erſchöpfend darlegen, was ihnen das Chriften- 
thum fei. Darum aber werben wir nicht das wirkliche Eigen: 





936 Die apoftolifdie Verkündigung an das jüdiſche Volt, 


thümliche des Lehrvortrags verabjäumen, jondern wir räumen 
ihm mir nicht die erfte Stelle ein, daß wir nach ihnen das 
apoſtoliſche Zeugniß eintheilten. Der Eintheilungsgrund ift der 
zwijchen Iſrael und der außerijraelitiihen Menjchheit. Ob das 
apoſtoliſche Zeugniß in Sfrael oder in der Völferwelt ergeht, 
giebt einen durchgreifenden Unterschied im apoftoliihen Lehr: 
vortrag. Erſt auf Grund deffen kommen dann die Eigenthim- 
lichkeiten der einzelnen Apoftel in Betracht. Dies war ja auch 
der Gang, den die Dinge nahmen. Zuerſt wendet fich das apo— 
ſtoliſche Zeugniß an das jüdiſche Volk, das Jeſum Freuzigte, um 
e8 zum Glauben an Jeſum zu bringen. Da war feine andere 
Grfenntniß zu bieten als die, daß in den Thatjachen, die vor 
Augen liegen, in den Thatjachen des Todes Jeſu einerjeits und 
‚der Ausgießung des Geiftes andererjeit3 die Erfüllung der Schrift, 
der heiligen Weisjagung und Geſchichte vorliegt. Dazu gejellt 
fih dann ein zweites, was aber nur aus der altteftamentlichen 
Weisfagung herübergenommen zu werden brauchte, die Zufiche 
rung, daß wenn Iſrael fich zu der in Chriſto Jeſu gejchehenen 
Erfüllung befehre, in jeiner Wiederoffenbarung das Heil er— 
ſcheinen werde, auf das ſchlüßlich alle Verheißung lautet. Es 
wird das verheißene Heil, deſſen Anfang vorliegt, zu feinem 
Schluß kommen. Wir können jagen, es conzentrive fich, was 
die Apoftel dem ijraelitiichen Volk, das den Heiland gefreuzigt 
hatte, zu Jagen hatten, auf das Eine, daß es ſich jolle auf jeinen 
Namen taufen laffen, denn die Taufe jeßt fich fort, welche So: 
hannes zuerſt verfündigt hat, aber fie ift nun eine andere als 
fie dort war: fie ift Aufnahme in die Gemeinde des Himmel: 
reichs auch im Sinn Johannis gewejen, aber des nun jeiner 
Dffenbarung entgegengehenden Himmelveichs, während jet die 
Apoftel verfündigen, daß das Himmelreich vorhanden jei in der 
Perſon Jeſu und doch noch zukünftig in dem Jeſus, den nun 
der Himmel eingenommen hat, wieder offenbart werden werde, 
um die Erlöfung zu Ende zu bringen. Derweilen ift die Ge- 
meinde Jeſu die Gemeinde des heiligen Geiſtes, nemlich des 
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Geiftes Gottes wie er jegt als Geift des verklärten menschlichen 
Lebens Jeſu in den Seinen wirkſam ift. 

So lautete die VBerfündigung an das jüdische Volf. Sehen wir 
nun wie fie fich geftaltet, wo fie innerhalb der an Jeſum gläubigen 
Gemeinde ergeht. Da jehen wir einerjeits, daß Jacobus in feinem 
Sendjchreiben die jüdischen Chriften des erinnert, ein Glaube, welcher 
der fittlichen Bethätigung ledig gehe, habe feinen Werth, weil 
er feiner jei. Und im Brief an die Ebräer fehen wir folche 
jüdiſche Chriften, die in Gefahr find, am Chriftenthum irre zu 
werden, weil die arme Gegenwart des Chriſtenthums den herr— 
lichen Berheißungen der altteftamentlichen Schriften jo wenig 
entipreche und weil e3 ihnen ſchwer wurde, daß fie um ihres 
Chriſtenthumes willen von der gejeßlichen Gemeinſchaft ausge— 
Ichlofjen fein jollen, darüber ing Klare bringen, daß grade das, 
woran fie Anftoß nehmen, ein Zeugniß für die Wahrheit des 
Chriſtenthumes ift: denn in Kraft desjelben Todes Chrifti, der 
vor Allem am Chriftenthum fie irre machen will, jtehen fie in 
einer Gemeinschaft mit Gott, vermöge deren fie volle Zuverficht 
haben können, ihn um Kraft und Beiftand zu bitten, wo fie in 
Anfechtung ſich befinden, und eben der Tod Chrijti, durch den 
er zu Gott hingegangen ift, follte ihnen billig ſchon die wejen- 
hafte Verwirklihung des Heils fein, deffen die Menfchheit be- 
darf, und der gejeßliche Gottesdienft Iſraels hat an diejem 
Hingang zu Gott duch den Tod eine gegenbildliche Erfüllung 
der darin enthaltenen Weiffagung enthalten, in deren Belige fie 
nicht verlangen follten, Theil zu haben am gejeglichen Gottes— 
dienft ihres Volks. Aber folange als Chriſtus noch nicht wie— 
der offenbart ift, leben wir in einer Zeit des Glaubens und in 
dem Maaß als wir feſt halten an dem Glauben, der das Wort 
der Verfündigung des Heil von ung fordert, werden wir Theil 
haben an der thatfächlichen Verwirklichung des Heil, die una 
bevorfteht. Hier ift alfo für ſolche, denen die Ausſchließung 
von dem gejeßlichen Gottesdienſt des jüdischen Volks ſchwer 
fiel, ausgeführt, daß Chriftus des Gejeges Erfüllung it, und 
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für folche, die nach einer fihtbaren Erfüllung der Weisfagung ver- 
langen, ift ausgeführt, daß jeßt die Zeit ift, wo Glaube noth thut. 

So Ypricht die apoftoliihe Verkündigung zu dem 
Iſrael, das zum Glauben gebracht werden fol und zu den an 
Jeſum gläubig gewordenen. Es fam aber in der hriftlichen 
Muttergemeinde zu der Erkenntniß, daß es Gottes Wille jei, 
die Heiden, die gläubig werden, als Heiden eine Chriftenheit 
bilden zu lafjen neben der Chriftenheit Iſraels. Darin ftimmen 
Petrus und Jacobus mit Paulus und Barnabas überein. Die 
Heilsverfindigung aber in der außeriſraelitiſchen Völkerwelt 
blieb der Letzteren ſonderliches Vorrecht und eigenthümlicher 
Beruf. Aufs Einfachlte aber weiß Paulus, wo er zu Heiden 
redet, das Wort von Chriſto Jeſu anzufnüpfen. Cr bezeugt 
ihnen, daß ein einiger Gott ift und daß diejen Gott zu finden 
die Beltimmung der Menſchheit it und bezeugt ihnen, daß 
diejer Gott den erjtandenen Jeſus beftimmt hat, beides zu fein, 
Heiland und Nichter der Welt. Wer Verlangen trug, des 
Todes und böjen Gewiſſens ledig zu werden, hörte auf das 
Wort. Aber anders wird es den Heiden nicht nahe gebracht. 
Und jo kommen wir an die Geftalt, welche die apoftolifche Ver- 
kündigung in der heidnijchen Chriftenheit annimmt. Das Erſte 
und Nächjte war, daß aus der neuen Erfenntniß, die mit dem 
Ehriftenthum diejfer Heiden geworden war, Fragen entitanden 
und auch Irrungen. So belehrt Paulus die Theffalonicher 
über Chriftt Jeſu Wiederoffenbarung 1) daß fie auch denen zur 
Verflärung gereicht, die zuvor geftorben find, 2) darüber, daß 
fie nicht erfolgen wird, ohne daß zuvor die menschliche Sünde 
zu ihrem höchſten möglichen Maß gefteigert wird. Es muß der 
Widerſacher Gottes, deſſen Erſcheinung als wunderbare Wirkung 
Satans dargeftellt wird, zuvor erſchienen fein, ehe Chriftus 
kommt, deſſen Gericht über die Welt Gericht ift über diefen 
Widerſacher Gottes. Dann mochte e3 gejchehen, daß jüdiſche 
Chriften, die Anforderung an die heidnifchen ftellten, fich dem 
Geſetz der Beſchneidung zu unterwerfen, indem fie des Sirael 
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verheißenen Heils nicht würden theilhaft werden, wenn ſie nicht 
in die Gemeinſchaft Chriſti eingegangen und ſich der Gemein— 
ſchaft der Völkerwelt entſchlagen hätten. So geſchah es in Ga— 
latien. Oder auch es wurde den heidniſchen Chriſten zwar nicht 
die Beſchneidung noch das Geſetz, wohl aber eine von jüdiſchen 
Chriſten willkührlich erdachte äußere Form der Frömmigkeit 
zum Geſetz gemacht wie in Coloſſä; oder es galt die Richtig— 
ſtellung des Verhältniſſes des Chriſtenthums zu der ſich ſelbſt 
überlaſſenen Menſchheit einerſeits und zum Volk Gottes anderer— 
ſeits: alſo um eine richtige Erkenntniß der weltgeſchichtlichen 
Beſtimmung des Chriſtenthums handelte es ſich wie im Römer— 
brief. In allen dieſen Fällen ſehen wir, wie Paulus die Voll— 
gentigjamfeit des Glaubens an Jeſum aufrecht erhält und die 
Unverträglichkeit der Meinung, al3 bedürfe es neben dem Glau— 
ben noch eines neben ihm herlaufenden Thuns, mit der im 
Tode Chrifti geſchehenen Heilsverwirklihung aufgezeigt und be- 
wiejen wird... Diejer Heilsverwirklihung, daß das Volk des 
Gejeßes jeinen Heiland ans Kreuz ſchlug, oder daß Gott es jo 
oronete, hätte e3 nicht bedurft, wenn auf dem gejeglichen Weg 
dazu gelangt werden konnte, dem Willen Gottes, der der Menjch- 
heit gilt, ein Genüge zu thun. In der Thatjache des Todes 
Chrifti ift enthalten und ausgeiprochen, daß dem Willen Gottes, 
welcher der Menjchheit gilt, nur ein Verhalten entjpreche, das 
lediglich gläubige Hinnahme der in Ehrifti Perſon für die ganze 
Menſchheit ein für alle Mal verwirflichten Gerechtigkeit if. 
Hiemit war dann (im Coloſſer- und Nömerbrief) die Bedeutung 
der Taufe dargelegt, welche Einverleibung iſt in den Leib Chrifti 
jo daß e8 nunmehr für den, der durch die Taufe Chrifto an— 
gehören wird, damit er der Gotteskindſchaft und des zufünfs 
tigen Erbtheils theilhaftig ei, Feines anderen Dinges bedarf. 
Ferner Fonnte ein Bedürfniß apoftoliicher Verkündigung 
innerhalb ver heidnifchen Chriftenheit erftehen durch die Ver— 
derbniffe, die aus dem heidniſchen Weſen herrührten. Diejen 
Berderbniffen gegenüber wird vor Allem das Wejen der Ge- 


re, re a |, Br ka SE Ba a u a u 
— RR N —— RE 


240 Paulinifches und Petriniſches. 


meinde Chrifti aufrecht erhalten, wie im Epheferbrief, wo Paulus 
darlegt, daß die Gemeinde Chrifti nicht eine beliebige Vereini- 
gung einzelner jei, die fi) dazu zufammenthue, jondern die von 
Gott geſchaffene Verwirklichung feines weltumfaffenden ewigen 
Willens, den er zunächſt und weſentlich in Chrifti Perſon ver: 
wirflicht hat, jo daß in deſſen Perſon vorhanden ift, was die 
Chriftenheit zur Gemeinde Chrifti macht, und namentlich Die 
Heiden nur dadurch in der Gemeinde find, weil durch den Hin- 
gang Chrifti in den Tod eine Gemeinjchaft der Menjchheit als 
ſolcher hergeftellt worden ift, jo daß fie vermöge defjen mit den 
gläubigen Juden eine Einheit bilden, die ihre unmwandelbare 
einmalige Grundlage an Chriſto und feinen Apofteln hat. Hie— 
mit war allem heidniſchen Wejen, als ob das religiöje Wejen 
Sache des Beliebens wäre, auf das Gründlichfte gefteuert. Hie— 
nach gejtaltet fich aber au die Anforderung an das hriftliche 
Berhalten der Heiden, daß fie fich ſcheiden ſollen von heidniſchem 
Gemeinleben, nicht jofern e3 ein nationales ift, jondern ſofern 
es durch das gottesdienftliche Wejen der Heiden bejtimmt ift, 
ferner daß fie die gemeindliche Einheit fördern jollen nicht nur 
duch einen Dienſt nah Maßgabe des Geiftes eines Seven, 
jondern auch durch Unterordnung unter die bejonderen und 
mannigfaltigen Berufsarten in der Gemeinde, beides im Gegen- 
ſatz ſowohl zu beliebigem Thun, bei dem Seder nur auf das 
Seine fieht, al3 in Bezug auf das beliebige Hangen der Ein- 
zelnen an Perjönlichkeiten (Ephejerbrief, 1. u. 2. Gorintherbrief). 

Alles dies haben wir paulinischen Schriften entnommen. 
Diefen ftehen die petriniihen nahe genug. Es ift da nichts, 
was im Vergleich zum Bisherigen neu oder fremd wäre. Nur 
das Eine erjcheint als Eigenthümlichkeit Petri, daß er es ganz 
beſonders in der Art hat, die Gegenwart anzufehen zwijchen 
Chriſti Auffahrt und feiner Wiederoffenbarung. Alles Gegen: 
wärtige ftellt Petrus in das Licht diefer Thatſache, daß Chriftus 
zu Gott gegangen ift, um wiederzukommen, entweder jo, daß 
er dieſe Gegenwart ausgehen läßt in die Wiederoffenbarung 
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Chrifti oder in die Weltverzehrung und Weltverflärung, denn 
beiderlei Schluß hat die Endzeit, in der wir ftehen, nachdem fie 
in der Dffenbarung Chrifti angefangen hat. Wie fich beiderlei 
Schluß verhält, kommt bei Petrus nicht in Betracht. Denn das 
eine Mal tröftet ex die Gemeinde im Bli auf die Zukunft, 
das andere Mal hält er den Spöttern entgegen, daß dieſe Welt 
ein Ende haben werde. ine Lehre hätte freilich Petrus für 
ih, daß Chriftus vor und nach feiner Auferftehung den Todten 
gepredigt habe. Allein hievon iſt da nichts zu leſen, jondern 
derjelbige Chrijtus, der jet, da er zu Gott erhöhet ift, predigen 
läßt, hat eben jo geprediget in den Tagen Noahs. Die Zeit, 
da Noah Zeugniß vom Gerichte en gab, wird dieſer unferer 
Gegenwart verglichen. 

Die johanneifchen Gefichte bieten den gleichen Blick in 
den Ausgang der Dinge. Es ift nichts weſentlich Neues, 
das hier begegnete, wenn wir den Inhalt theils mit den 
altteftamentlihen Weisjagungen, theils mit den Weisjagun- 
gen Jeſu oder mit deren Ausdeutung durch die Apoftel ver- 
gleichen. Nur eins wird bemerflich, daß nämlich fich, was mit 
ChHrifti Wiederoffenbarung eintritt, bejtimmter von dem legten 
Ende der Welt und ihrer Gejchichte abjchneivet: daß eine 
Zwijchenzeit iſt zwijchen dem einen und amderen, tritt bier 
ſchärfer hervor. Bei weiten eigenthümlicher find die anderen 
johanneifchen Schriften. Aber fie find es mur durch die auf- 
fallende Einfachheit der Gegenjäße, auf die hier aller Inhalt der 
hriftlichen Lehre gebracht it. Man hat aus den Ausdrücken 20yog 
oder zegazınrog neue Lehrftüce machen wollen. Aber der 
Grftere jagt nur, daß das Wort Gottes, welches jeßt an die 
Welt ergeht, perjönliher Weife Chriftus Jeſus ſelbſt ift, und 
die andere Bezeichnung ift gemeint, wie es des nmagaxinros 
Amt ift, daß er während der Abweſenheit Chrifti in und zu 
der Gemeinde rede. Schließlich aber ift die ganze chriftliche Er- 
fenntniß umfaßt von den drei Namen Vater, Sohn und Geift, 
aber nicht jo als ob eine Lehre, daß Gott dreieinig iſt, ver- 
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fündet wurde, jondern aus der Thatjache, daß Jeſus von Gott 
ausgegangen ift und zu Gott hingegangen, und daß in der 
Zeit, da er bei Gott ift, der Geift Gottes al3 Jeſu Geijt ein 
jelbftftändiges Walten in der Gemeinde Chriſti hat, ergiebt fich 
ein Verhältniß des Vaters, Sohnes und Geiftes, dag die Kirche 
richtig als das Verhältniß des dreieinigen Gottes bezeichnet. 
Wir wenden uns jeßt zu dem Theil der Schriftwifien- 
Ichaft, der eg mit der Gejammtheit der biblifchen Schriften als 
einem Buch zu thun hat, d. 5. zur Wiſſenſchaft des Ka- 
nons. 
1. Geſchichte der Sammlung und Abſchließung des Kanons. 
Wenn es ſich aber nun um die Entſtehungsgeſchichte 
des Kanons handelt, ſo liegt die des altteſtamentlichen Kanons 
völlig im Dunkeln. Diet) altteftamentlichen Stellen beziehen 
fih nicht auf einen jchon vorhandenen Kanon und jo legt man 
auch talmudischen Stellen einen falſchen Werth bei, als belehrten 
fie über definitive Herftellung und Abſchließung des Kanons 
zur Zeit Eſras. Erſt in der Einleitung zum Buche Sirach 
finden wir eine wirklich hiſtoriſchen Werth befigende Beziehung 
auf eine kanoniſche heilige Schrift Iſraels. Es fragt fih aus 
welcher Zeit dieſe ältejte Spur eines Kanons ftanımt, oder bis 
auf weldhe Zeit die Beziehung auf einen vorhandenen Kanon 
zurückweiſt. Der Ueberjeger nemlich) jagt von jeinem Anheren 
Jeſus Ben Sirach, iavzov dovs eis Te mv ToV 10n0v zul Tav 
aoogyrov za av allor maroiov Bıßrlor dvayrocır. Er ſelbſt, 
der Meberjeger, giebt an, daß er jeine Ueberjegung verfaßt habe 
im 38. Jahre des Ptolemäus Euergetes. Das 38. Jahr des 
Ptolemäus Cuergetes muß das 38. des Ptolemäus Physkon 
gewejen jein, alfo = 132 v. Chr. So jpät aljo ift diefe Ueber— 
jeßung verfaßt. Aber freilich veicht diefe Spur weiter zurüd. 
Denn jo drückt er fi) aus, daß er von feinem Großvater jagt, 
er habe die heilige Schrift gelefen. Alſo zu deſſen Zeit beſtand 
ſchon eine Sammlung heiliger Schriften, welche die Schrift Iſraels 
) . Im Mer. Alte, im Heft Neut. 
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war. Und weiter war diejelbe ſchon jo eingetheilt, wie wir fie 
eingetheilt und citirt finden in den neuteftamentlichen Schriften. 
Die Bezeihnung der erſten Abtheilung bedarf Feiner Erklärung, 
die zweite erklärt ji) daraus, daß unter dem Namen D’N’2 
die Fortjegung der NA nach ihrer hiſtoriſchen und propheti- 
Ihen Seite (im engeren Sinn) enthalten if. Der dritte Name 
2207 iſt an fi bedeutungslos. Er bezeichnet nur die in 
den Kanon eingetragenen Bücher. In den talmudiſchen Stellen, 
welche ji auf die Entjtehung de3 Kanons beziehen ift 203 jo 
gebraucht. So beſtand aljo eine heilige Schrift Iſraels in einer 
Eintheilung, in der wir dieſelbe ung vorliegende erkennen, ſchon 
zu einer Zeit, in der die frühften Apocryphen entjtanden. Als 
aber nun die Weberjegung dieſer heiligen Schriften nach und 
nad) entitand, jo galt dieje nicht in dem Sinn für heilig, wie der 
Haupttert und da begreift jih, daß man der LXX auch) andere 
Schriften beigab, die noch entitanden, wenn fie in etwas den 
kanoniſchen glichen. In der hriftlichen Kirche ſah man fich 
früh auf LXX bejchränft und jo nahm man bald die Schrift 
in dem weiteren Sinn, in dem auch die Apocryphen enthalten 
find. Aber wer Beſcheid wußte, wie z.B. Hieronymus, wußte 
daß die Juden Schriften wie das Buch Tobi nicht heilig achteten. 
Es iſt aljo vor Allem ein gejchichtlicher DVerjtoß, wenn das 
Triventinum die apoecryphiſchen Schriften den anderen, welche 
in LXX enthalten find, gleichgeachtet willen will. — So aljo 
jtehts, daß wir wiljen, etwa in der Zeit als die jeleucidijche 
Herrſchaft über die Juden begann, habe eine heilige Schrift Iſraels 
beftanden und diefelbe habe mit der gleichen Umfang und In— 
halt, die wir nun altteftamentlichen Kanon nennen. Aber wie 
es Fam, daß man diefe Schriften jo zujammenjtellte im Unter: 
ſchied von anderen, darüber wijjen wir nicht3. 

Die Entſtehungsgeſchichte des neuteftamentlichen Kanon ift 
nicht viel klarer. Für die anfängliche Chriftenheit war die hei 
lige Schrift Iſraels auch die ihre. Von ſolchen Schriften, 
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welche aus ihr hervorgegangen für die jüdiſchen Chriſten neben 
die bisherige heilige Schrift traten, iſt nichts zu ſehen. Sie 
brauchten ein Evangelium Matthäi, aber wir wiſſen mit welchen 
willkürlichen Veränderungen. Es war das aramäiſche Evan— 
gelium, das ſie beſaßen und in aramäiſcher Sprache fand es 
Hieronymus vor bei ihnen. Aber es war ſo abweichend vom 
griechiſchen Evangelium Matthäi, daß Hieronymus es überſetzte. 
Aber wir ſehen, daß die verſchiedenen Exemplare des Matthäus 
unter ſich wieder jehr verjehieden waren. Cine heilige Schrift 
aljo in den Sinn wie den Juden der altteftamentliche Kanon 
es war, war ihnen das Evangelium Matthäi nicht, ſonſt hätten 
fie es nicht jo willkürlich behandelt; und von anderen neutefta= 
mentlichen Schriften bei ihnen ift vollends nichts befannt. Ganz 
anders in den heivenchriftlichen Gemeinden. Hier jegen Cle— 
mens von Nom und Bolycarp ſchon Ende des eriten, Anfangs 
des zweiten Jahrhunderts Kenntniß auch Jolcher paulinijcher 
Briefe voraus, Die nicht an diefe Gemeinden gejchrieben waren. 
Daß dies aber auf eine Sammlung von Schriften weiſt, die 
als heilige Schrift ebenjo angejehen wurden wie der alttejta= 
mentliche Kanon, erhellt zuerjt aus der Thatſache, daß Marcion 
wenige Jahrzehnte jpäter für nöthig fand, fich eine heilige 
Sammlung aus dem Evangelium des Lukas und 10 paulini- 
ſchen Briefen zu bilden. Wenn man bedenkt, wie viel Anſtoß 
er auch ſelbſt an diefen Schriften haben mußte, jo leuchtet ein, 
daß er ſich nicht dazu herbeigelafjen hätte, wenn nicht die Chri- 
jtenheit um ihn her auf eine heilige Schrift fich berufen hätte, 
der er einen anderen Kanon gegenüber ftellen mußte. Wenn 
nun aber auch hieraus erhellt, daß es eine heilige Schrift Neuen 
Teſtaments in der heidniſchen Chriftenheit damals ſchon gab, 
jo ift doch nicht minder exfichtlich, daß diejelbe nicht in allen 
Theilen der Chriftenheit diejelbe blieb. DVergleichen wir nur 
die Peſchito mit dem Muratorifchen Kanon. Gemeinfam waren 
dem Kanon der ſyriſchen und römischen Chriftenheit die 4 Evan— 
gelien, Acta, alle (13) paulinijchen Briefe, 1 Joh. und 1 Petri. 
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Sonſt aber beftehen die erheblichſten Verſchiedenheiten: der Brief 
Jacobi und der Hebräerbrief finden fich nicht im Muratorifchen 
Fragment. Hier heißt es von der Apocalypfe, daß Manche fie 
nicht im kirchlichen Gebrauch willen wollten, aber der Kanon 
ſelbſt zählt fie. Aber fie fehlt in der Peſchito. Dagegen die 
römische Kirche hat damals den Brief Judä und 2. und 3. Johs. 
im Kanon gehabt und vielleicht auch den zweiten Brief des 
Petrus. Wiederum gab es Gemeinden, in denen Schriften, die 
nicht im Kanon blieben, in Fichlihem Gebrauch waren, 3. B. 
der Brief des Clemens, der Baltor des Hermas, der Brief des 
Barnabas. ES Tiegt in der Natur der Sade, daß die Aus— 
gleichung dieſer Verſchiedenheit allmählih und unmerflich war. 
Der Brauch) einer Gemeinde übte jeinen Einfluß auf die andern 
und jo glich ſich die Werjchiedenheit aus. Wir haben feine Bei- 
jpiele dafür. Denn Eujebius nimmt blos Rückſicht auf die ein- 
zelnen Kirchenlehrer, wenn er unterjcheidet zwiſchen arzıLeyouare 
und ouoroyoyusre. Solche Einſprache gegen Firchliche Geltung 
eines Buchs dauerte aber länger fort und wurde auch gegen 
ſchon lange kanoniſch geachtete Bücher erhoben: jo gegen Die 
Apocalypfe des Johannes; und der Hebräerbrief wınde vom 
Abendlande völlig fern vom Kanon gehalten bis ins vierte 
Sahrhundert. Das war die legte Differenz über den neutejta= 
mentlichen Kanon. !) 

So ift alfo auch hier die Entjtehung des Kanons im Uns 


') Mier. In der morgenländifchen Kirche ift dev Umfang der neus 
teftamentlichen Schriften nie ficher geworden: nur über die 4 Evangelien 
die Apoftelgejchichte und die panlinifchen Briefe, unter welche hier der 
Brief an die Hebräer gerechnet ift, bejteht Fein Zweifel. Im Abendland 
nachdem im 4. Jahrhundert der Brief an die Hebräer für pauliniſch und 
kanoniſch erkannt, die Feſtſetzung der Synoden von Hippo und Carthago, 
welche aber von Rom aus nie beſtätigt. 

Die lutheriſche Kirche hat über den Umfang der heiligen Schrift 
nichts beſtimmt, ihre Theologie zwiſchen protokanoniſchen und deuterokanoni— 
ſchen Schriften unterſchieden, während reformirte Bekenntniſſe Verzeichniſſe 
derſelben enthalten. Das Conc. Trid. kanoniſirte, was in der Vulg. 
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klaren. Wir begreifen, daß die Briefe Pauli der heidniſchen 
Chriſtenheit am Nächſten lagen und am Meiſten galten. Inſo— 
fern iſt es erklärlich, daß die Uebereinſtimmung bei dieſen Briefen 
am größten iſt; ſie iſt es aber auch bei den 4 Evangelien und 
bei den Acta. Bei der Apocalypſe nahm man Anſtoß an ihrer 
prophetiſchen Beſchaffenheit; der Hebräerbrief trug keine Ueber— 
ſchrift. Er war überdies wie auch der Brief des Jacobus an 
jüdiſche Chriſten gerichtet. So können wir uns wohl manche 
Erſcheinungen in der Entjtehungsgejchichte des neuteftamentlichen 
Kanons erklären, aber das reicht nicht aus, um zu ſehen, wie 
es zuerft zu einem Kanon kam und fi) dann allmählich die 
Ungleichheiten ausglichen. So bedarf es einer zweiten Thätig- 
feit, um über die Bedeutung diejer Schriften für die Chrijten- 
heit zu einem ficheven Urtheil zu kommen. 
2. Innere Kritik des Kanone. 


Am Leichteften wird diefe bei den Apocryphen des Alten Tefta- 
ments. Bei der Darftellung der bibliichen Geſchichte und Lehre 
jtellte fih heraus, daß in Bezug auf den Inhalt die Geſammt— 
heit der altteftamentlichen Schriften abgejehen von den Apo- 
eryphen ein im fich gejchloffenes Ganzes ausmachen und ebenjo 
die Gejammtheit der neuteftamentlihen Schriften: wogegen jene 
fon. Apoeryphen fich weder den alttejtamentlichen Schriften an— 
gemeffen oder als Ergänzung anfchließen, noch auch ein noth- 
wendiges Mittelglied zwijchen dem alten und neuen Teſtament 
bilden. Sie ftehen verloren dazwilchen. Hiedurch rechtfertigt 
fih ihre Ausschließung vom Kanon. 

Aber andere Schwierigkeiten hat die Löſung der Aufgabe, 
die noch bleibt. Denn es gilt, ſich Nechenfchaft zu geben, welches 
die Zuſammengehörigkeit diefer Schriften des alten und neuen 
Teſtaments ift in Bezug auf die Geltung, welche dieſer Complex 
von Schriften als die heilige Schrift der Chriftenheit hat. Und für 
ſolche Würdigung des Kanons ijt bis’ jegt faſt nichts gejchehen. %) 





) Mſer. Die innere Kritik des Kanons erſtreckt ſich auf den alt: 
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63 it davon auszugehen, daß alle Beltandtheile des bib- 
lichen Kanons von Sfraeliten herrühren, wie dies die Be- 
trachtung der einzelnen Schriften bewieſen bat. Die alttefta- 
mentlihen Schriften find dem Volk des heilsgefchichtlichen Be— 
rufs die heiligen Schriften gewejen. Es fragt fich, wie fie in 
diefer ihrer Zuſammenſetzung dazu geeignet geweſen find. Dabei 
it nicht zu vergefien, daß es fih um eine Gemeinde Gottes 
handelt, die e8 als Volk war. Gar vieles was für die Gemeinde 
de3 neuteftamentlichen Heils und beſonders für die heidnifche 
Chriftenheit von feiner erfichtlichen Bedeutung ift, war von der 
entſchiedenſten Bedeutung für die altteftamentliche Gemeinde 
Gottes, die e3 als Volf war. Und auch) das ift nicht zu ver: 
geilen, daß da3 jüdische Volk einer ſchlüßlichen Verwirklichung 
jeines heilsgefchichtlihen Berufs noch entgegenfieht, jo daß ihm 
diejelbe Schrift, welche ihm einjt als der Volfsgemeinde Gottes 
diente, noch wird dienen müſſen, um es als Volk in das Reich 
Gottes einzuführen und es als chriftlich gewordenes Volk zu 
leiten. Bon einer beftimmten Zeit an war das jüdifche Volf 
dem fertig vorliegenden Kanon Heiliger Schriften unterftellt. So 


teftamentlichen wie derſelbe gejchichtlich feftfteht und wird an dem neu: 
teftamentlichen in der Art vollzogen, daß der Abſchluß desjelben durch die 
Synoden von Hippo und Carthago zu Grunde zur legen ift, wobei es fich 
fragen wird, ob die Unterjcheidung von protofanonifchen und deuterofang- 
niſchen Schriften, wonach letztere nur nach) Maßgabe ihrer Mebereinftim: 
mung mit den erjten normativ, eine andere als blos Hiftorische Berech— 
tigung hat. 

Es kommt jet nicht in Betracht, was diefe Schriften einzeln für 
die Zeit geweſen find, in welcher und für welche zunächſt fie entjtanden, 
fondern was fie in ihrer gejchloffenen Einheit für die Gemeinde der Folge: 
zeit waren, nachdem fie ein Ganzes Heiliger Schriften geworden. Und zwar 
was fie für die Gemeinde als ſolche und jo erſt für die Einzelnen als 
deren Glieder waren. Hierauf zu antworten ijt ermöglicht durch die 
Würdigung der einzelnen Schriften, welche vorangegangen, bon woher vor: 
Yiegt, welches der eigenthümliche Inhalt jeder einzelnen umd wie ganz fie 
bis ing Gingelnfte ift, was fie als Ganzes ift. 
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wird zu unterjcheiden jein zwijchen der Zeit, wo die Schriften 
des Kanons entjtanden und der Zeit, wo der Kanon zuſammen— 
geftellt wurde einerjeits, und zwijchen der Zeit, in der das jüdijche 
Volk diefem Kanon unterjtellt war. Das Gefammtergebniß der 
vorausgegangenen Geſchichte und ein einheitliches und volles 
Denkmal derjelben muß das jüdiihe Volk in diefer Sammlung 
gejehen haben. Da fommt es darauf an, fie mit diejer An— 
forderung zu vergleichen. 

1) Die Thora ſammt dem auf diejer gebauten Gejchichts- 
werk, welchem Buch Ruth einzugliedern ift, lehrt die Heilsge- 
Ihichte in ihrem Gange vorwärts bi! dahin, wo fein iſraeli— 
tiſches Gemeinwejen mehr war. Die Chronif nebſt Esra weift 
die Wurzeln des neuen Gemeinweſens auf in der jeinem gegen- 
wärtigen Beſtande vorausgegangenen Gejchichte. Was man den 
levitiſchen Character der Chronik nennt, entipricht der Bejchaffen- 
heit des neuen Gemeinweſens, die man aus Nehemia Fennen 
lernt. Man fieht hier und im Buche Ejther, für welches be— 
zeichnend ift, daß der Name Gottes nicht darin genannt it, 
weil dieſe Nettung der in den perſiſch-mediſchen Landjchaften 
wohnenden Judenſchaft eine rein menjchliche Sache war, den 
Üebergang von den heilsgejhichtlihen Thaten Gottes zu dent 
menschlichen Thun eines Volks, welches nur noch durch ſolche 
Vergangenheit und deren Ergebnifje ausgezeichnet ift. 

Was es um die Auflöſung des davidiſchen Neiches und 
die Preisgebung des Volkes Gottes an die völferweltliche Macht, 
jowie um die Wiederherftellung eines jüdiſchen Gemeinweſens 
unter fremder Botmäßigfeit ift, wie diejelbe zu verſtehen ift im 
Blick auf den heilsgejchichtlihen Beruf Iſraels, Lehren in 
einem von der bibliichen Theologie her bekannten inneren Zus 
jammenhange die Brophetenjchriften, an welche ſich Buch Daniel 
anjchließt, welches die fernere Gejchichte der Völkerweltmacht 
richtig würdigen lehrt, während Buch Jona den prophetifchen 
Beruf ſelbſt ins Licht ftellt. 

!) Die vier folgenden Abjchnitte aus dem Mier. _ 


Die Kanonizität des A. T. für die Kirche. 49 


Alle dieſe Schriften lehren die Vergangenheit, Gegenwart 
nnd Zukunft derjenigen Gefchichte, deren Träger Iſrael iſt, 
kennen umd verjtehen. Von der Eigenthimlichfeit des geiftigen 
Lebens des Volkes dieſer Gejchichte geben die übrigen Schriften 
Zeugniß: nach der religiöfen Seite das Pſalmbuch mit Ein- 
ſchluß der Klagelieder Jeremiä, in Bezug auf das ethiſche Ur— 
tpeil die Broverbien, in Bezug auf die Würdigung des gemein: 
menjchlichen Lebens und zwar die Luft desjelden das hohe Lied, 
die Unluſt desjelben Kohelet, das Schickſal des Einzellebens Hiob. 

So hatte die Gemeinde ein Denkmal der Vergangenheit, 
aus der ſie ftammte, und wie ganz jeder einzelne Bejtandtheil 
desjelben das ift, al3 was er eine Stelle darin einnimmt, wird 
fi aus der Unterfuchung der einzelnen Schriften ergeben haben. 
Alles was ihr noth that, um fich jelbft zu verftehen, und fi) 
darnach zu verhalten, fand fie hier in dev Art, wie es gerade 
aus derjenigen Zeit und Gejchichte hervorgehen konnte, in welcher 
ſie wurzelte. 

) Aber diejelbe heilige Schrift, die es für das jüdiſche 
Bolf jener Zeit war, war es damals auch für die Gemeinde 
Chriſti Jeſu und zwar nicht blos, jo lange diejelbe innerhalb 
des jüdischen Volks beſchloſſen war, jondern auch außer dem: 
jelben auf heidniſchem Gebiet: fir die werdende und gewordene 
heidniſche Chriftenheit. Auch den Heiden durfte die Predigt des 
Evangeliums nicht als etwas jchlechthin Neues erſcheinen, ſondern 
fie mußten wiſſen, daß ein Wort Gottes je und je auf dieje Verwirk— 
lichung der Gejchichte des Verhältniſſes zwiſchen Gott und Menfch- 
heit ergangen jei und darauf gezielt habe. Es zeigt aber der that— 
ſächliche Erfolg, daß es darauf abgejehen war, die außerijtaes 
litiſche Völferwelt zur Stätte des Heils zu machen, und daher 
fragt ſich ſonderlich, wie die heilige Schrift alten Tejtaments 
fort und fort der in der außerifvaelitiichen Völferwelt ftehenden 
Kirche das leiftet, was fie anfangs leiftete, als die Verkündi— 


) Heft von 1858. 
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gung die Grenze der altteftamentlichen Gemeinde überichritt. 
1) Vermöge des Zufammenhangs der apoftoliichen Predigt mit 
jener Gefchichte, deren Denkmal die altteftamentlihe Schrift iſt, 
behielt fie auch für die Gemeinde, welche durch die apoftolijche 
Predigt gejammelt wurde, diejelbe Bedeutung, wie für die alt- 
teftamentliche, aber freilich jo, daß Alles in das Licht der apo- 
ſtoliſchen Predigt treten mußte. Große Abjchnitte wie in der 
Chronik Ejra und Nehemia find jeßt freilih nur mittelbar von 
Bedeutung. 

Die neuteftanentlihe Schrift hat an dem Werf des Lukas 
ein Geſchichtswerk, welches dem aus der Thora erwachjenen ver- 
gleihbar eine Geſchichte des sdayyeriksodm bis dahin, wo 
Paulus in Nom ift, giebt, während das Evangelium Marei 
erzählt, wie das sueyy&lıor, welches jest durch die Welt geht, 
in etfüllendem Anſchluß an das Wort der prophetiichen Ver— 
fündigung des alten Teftaments, in die Welt eingetreten, wo— 
bei e3 nicht um das Wort ſowohl als um die Vorgänge zu 
thun ift. Die Gemeinde Jeſu als Gemeinde des Himmelreichs 
rechtfertigt Matthäus aus der Geſchichte Jefu und Johannes 
läßt fie davon Zeugniß geben, daß es ſich darum handelt, an ihn 
als den Sohn Gottes zu glauben, und was dies heißt. Im 
Evangelium Marci findet ſich großentheils dasselbe, was im 
Evangelium Matthäi enthalten ift, aber ohne die apologetifch- 
elenchthijche Tendenz, mit der es in leterem verbunden ift: in 
ihm wie im Evangelium Lucä ift es auf den unmittelbaren 
Eindruck der Thatſachen abgejehen, bei Matthäus und Johannes 
auf Einprägung der aus ihrer Erzählung hervorleuchtenden 
Gedanken. 

Die neuteſtamentliche Schrift hat Vorherſagung im zweiten 
Petrusbrief und der Apocalypſe, hier auf die Erfüllung der Ver— 
heißung gerichtet, dort auf die Entartung und Verwilderung, 
welche innerhalb der Chriſtenheit nicht ausbleiben wird. 


1) Das Folgende bis ©. 255 aus dem Mier. 
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In den übrigen Schriften giebt zumeiſt der Heidenapoſtel 
der heidniſchen Chriſtenheit als ſolcher Weiſung oder Unter— 
weiſung, welche der jetzigen Kirche um ſo unmittelbarer anwend— 
bar. Der Römerbrief ſetzt auseinander, was es um das Chriſten— 
thum gegenüber dem Heidenthum und Judenthum, ſeine Be— 
ſtimmung für die Menſchheit und für den Menſchen iſt; der 
Epheſerbrief, was es um die Kirche iſt, was es heißt, in ihr 
ſein, und wie ſich zu verhalten hat, wer in ihr iſt. Die chriſt— 
liche Hoffnung wird in dem erſten und zweiten Theſſalonicher— 
brief entwickelt, der rechtfertigende Glaube als die Heilsbedin— 
gung, neben welcher nichts anderes ſtatt hat, im Galaterbrief, 
die Zugehörigkeit zu Chriſto als die Völligkeit des Heils, welches 
keiner anderweitigen Ergänzung bedarf, im Koloſſerbrief, die 
rechte chriſtliche Freiheit im Leben des Einzelnen und der Ge— 
meinde und in der Lehre im erſten Korintherbrief, das Ver— 
hältniß der Gemeinde zu dem apoſtoliſchen Amte im zweiten 
Korintherbrief, das Amt der Gemeindeverwaltung im erſten Ti— 
motheus- und Titusbrief, der Beruf des euxyysiiszns im zweiten 
Timotheusbrief, das Verhalten des Amtsträgers zu einzelnen 
Chriften im Brief an Philemon.!) Der erſte Brief des Petrus 
läßt die Vermahnung aus der zwijchenzeitlichen Natur der 
Gegenwart hervorgehen und eben dieje lehrt der Hebräerbrief 
fo erkennen, indem die Gegenwart Chrifti, daß daraus eine 
Befeftigung im Halten am Befenntniß erwächſt. Der Brief 
Sacobi und der erſte des Johannes ſchärfen ein das zoreiv 
709 Aoyor, jener ins Einzelne gehend, diejer auf das Grunde 
wejen desjelben zurücgehend. Im Brief Judä und im zweiten 
des Johannes wird der Ernft geltend gemacht gegen ein 
Chriſtenthum, welches DVerläugnung jeines Weſens oder Ver 
fehrung desjelben in fein Gegentheil ift. Im Dritten Brief 
ift die Mäßigung des Kirchenregiments gegen Unbotmäßigteit 
zu lernen. 


1) Am Rande: Phil.? 
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Es ift zuzufehen, ob damit die neuteftantentliche Gemeinde 
nicht ein zureichendes Denkmal ihrer Urſprungsgeſchichte beſitzt, 
um darnach alle ihre Lehre und all ihr Verhalten des Einzelnen 
und das gemeindliche zu bemefjen, und fort und fort daraus 
zu ſchöpfen, weſſen fie bedarf, um im Uebereinftimmung mit 
ihrem heilsgeſchichtlichen Urſprunge und Anfange die Zeit ihrer 
wejentlich immer gleichen Gegenwart zu durchleben. Das Alt: 
teftamentliche, fei es Gejichichte oder Weisjagung oder Gebet 
oder Lehrweisheit, muß fie fich ins Neuteftamentliche überjegen, 
das Neuteftamentliche jelbft aber vor Allem im feiner geichicht: 
lichen Beftimmtheit erfafjen, dann aber ihn den Ausdruck geben, 
in welchen es der Gegenwart dient, und es ammenden nach 
Maßgabe der Berjchiedenheit zwiſchen der Geftalt jener Anfangs: 
zeit und der der Gegenwart. 


3. Beantwortung der Frage, was es um die heilige Schrift jei. 


Kun find wir bei der wiljenschaftlichen Beantwortung diefer 
Frage, mit welcher die Schriftwifjenichaft angefangen, angelangt. 
Ste wird beantwortet auf Grund der willenjchaftlichen Erfennt- 
niß der Wirklichkeit der Schrift und zwar ihrer Wirklichkeit im 
Berhältniß zu der Gegenwart des Chriſtenthums. Sie ift ein 
Denkmal derjenigen Gefchichte, in welcher das Chriftenthum der 
Gegenwart wurzelt, fie jeldit und ihr Verſtändniß, womit auch 
das Berftändniß des gemein menjchlichen Wejens gegeben ift, 
jo darreichend, daß ſich darin die eigenthümliche Beichaffenheit 
diefer Geſchichte jelbft ausprägt und der gegenwärtige That— 
beftand des Chrijtentdums darin den maßgebenden Ausdrud 
aller feiner Borausfegungen hat. Dies in vollfommener Weile 
zu jein, ift ihre Vollkommenheit. Was jte aber als Ganzes ift, 
das iſt jede einzeln an ihrem Theil und ift jede bis in ihr 
Einzelnes. Aber fie ift es für die ganze Kirche, wicht für jede 
ihrer Zeiten und Gebiete in derjelben und gleichen Weile, noch 
für die Einzelnen als Ganzes gleichermaßen. Sache der wiſſen— 
Ichaftlichen Thätigkeit ift es, fie al3 Ganzes der Kirche je und 
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je zur Erkenntniß zu bringen, und das Ergebniß dieſer Thätig- 
feit iſt eine Anticipation deffen, was fie der Kirche am Ende 
ihrer Lebensgejchichte fein wird: eine der Natur der Sache na 
unvollkommene, aber die einzig mögliche Anticipation derfelben. 

Dies iſt num etwas anders, al3 wenn ganz allgemein 
und dogmatiſch gejagt wird, die Schrift, wobei unficher bleibt, 
welches ihr Umfang, ift das Wort Gottes, und daraus gefol— 
gert wird, welches aljo ihre Beichaffenheit ift: was dann die 
Beichaffenheit des Wortes Gottes überhaupt, nicht der Schrift ift. 
Sie ilt, jagen wir auf Grund ihrer wirklichen Bejchaffenheit, 
da3 jtetige ein für alle Dial gegebene, weil aus der heil: 
geichichtlihen Zeit ftammende Wort Gottes für die Kirche 
zwiichen ihrem grundlegenden Urſprung und ihrem abjchließen- 
den Ende. ALS einheitliches Ganzes ift fie das und für das 
Ganze der Kirche ift fie es, und dies in vollfommener Weije 
zu jein, it ihre Vollkommenheit. An diefer ihrer Vollkommen— 
heit haben alle ihre Beitandtheile Antheil, aber jeder nur nach 
Maßgabe der Stelle, die er im Ganzen einnimmt. Begegnen 
Einjeitigfeiten und Untichtigfeiten, jo find fie darauf anzujehen, 
ob fie dieſer Bollfommenheit, welche etwas anderes ijt als 
bloße Freiheit von Unrichtigfeiten, ob fie dem was der einzelne 
Beitandtheil in feinem Verhältniß zum Ganzen der Schrift jein 
joll, Eintrag thue. Diejelben kommen aber nicht hier exit in 
Betracht, joudern ſchon bei der Unterfuhung der einzelnen 
Schriften. Es ftehen nicht fie und die allgemeine Ausſage, die 
Schrift jei das Wort Gottes, einander gegenüber, jondern die 
Ausjage, was es um die heilige Schrift iſt, ift das Ergebniß 
der Ermittelung der Wirklichkeit der heiligen Schrift mit Ein: 
ſchluß jener Einjeitigfeiten und Unvichtigfeiten. 

Darnach beſtimmt ſich auch das Urtheil über den Urſprung 
welcher der heiligen Schrift eigenthümlich iſt, im Unterſchied 
von den Erzeugniſſen der kirchlichen Lebensbewegung. Es iſt 
nicht im Allgemeinen zu ſagen, daß ſie inſpirirt, was eine viel 
zu weitſchichtige Ausſage iſt, ſondern daß ſie Werk des Geiſtes 


be De le a a a a en Ra 
SR. ? sw — 

E 

E 

x h 


254 Inſpiration. 


Gottes in demjenigen beſonderen Sinn iſt, wie es die erkannte 
Beſonderheit dieſes Erzeugniſſes des heiligen Geiſtes gegenüber 
anderen mit ſich bringt. So mannigfaltig die Beſtandtheile 
der Schrift, ſo mannigfach iſt auch die Wirkung des Geiſtes 
Gottes in denen, von welchen ſie herrühren, in allen aber mit 
der Richtung auf die Einheit, zu welcher ſie beſtimmt ſind zu— 
ſammenzutreffen. Auf Seite des Geiſtes Gottes iſt es vermöge 
des letzteren eine und dieſelbe Wirkſamkeit aber vermöge des 
erſteren zwar nicht Stufen und Grade der Inſpiration wohl 
aber die verſchiedenſten Weiſen ſeiner Wirkſamkeit. Darnach iſt 
ſie zu beſchreiben, alſo nach Analogie anderer ſchriftſtelleriſcher 
Thätigkeit, ſofern dieſelbe unter der Wirkung göttlichen Geiſtes 
und inſonderheit des Geiſtes Jeſu Chriſti geſchieht. Anders iſt 
die Herſtellung, Abſchreibung oder Ausziehung eines genealogi— 
ſchen Verzeichniſſes, anders die Erzählung einer zuſammen— 
hangenden Reihe von Thatſachen unter einheitlichem heilsge— 
ſchichtlichem Geſichtspunkt, anders die Aufzeichnung eines Gebets, 
anders die Abfaſſung eines Gedichts, anders der Bericht von 
einem Geſichte der Offenbarung, anders die Abfaſſung ſchrift— 
licher Weiſſagungen, anders ein Brief, in welchem wieder die 
mannigfaltigſte Abſtufung der inneren Lebensbewegung möglich 
iſt, nach Maßgabe der Mannigfaltigkeit des Anlaſſes zu ſchrei— 
ben. Und wiederum iſt nah Maßgabe der bibliſchen Geſchichte, 
weil nicht dogmatiſch, ſondern hiſtoriſch, zu unterſcheiden zwiſchen 
dem Geiſte Jehovahs, welcher in dem altteſtamentlichen Verfaſſer 
wirkſam iſt und zwiſchen dem Geiſte Jeſu Chriſti, welcher in 
dem neuteſtamentlichen, wie er den einen, wie den andern 
vorfindet, und in wie anderer Weiſe er dort wirkt als hier. 
Endlich nach Maßgabe des Fortgangs der heiligen Geſchichte, 
wie das Frühere für den Späteren ſchon vorhanden und ſeine 
Kenntniß desſelben die Vorausſetzung für das Wirken des hei— 
ligen Geiſtes iſt. 
Schriftbeweisführung. 
Hat es mit der Schrift und ihrer Entſtehung diejenige 
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Bewandtniß, die nun als Ergebniß der Schriftwiffenfchaft vor- 
liegt, jo ift e3 eine nothwendige Forderung, daß fie mit dem 
Ergebniß der ſyſtematiſchen Ihätigfeit verglichen, Teßteres an 
ihr geprüft, durch fie bewiefen werde. Dort Liegt vor ein Sy- 
tem von Thatſachen — denn auch die Ethik ift Ausfage deffen, 
was es wejentlih um das chriftliche Verhalten ift, nicht ein 
Ideal desjelben. Daß alle diefe und feine andere Thatjachen 
das Chriſtenthum ausmachen, daß jede an ihrer Stelle alfo im 
tihtigen Zujammenhang des Ganzen, daß fie jo und nicht 
anders, und daß der Ausdruck entjprechend fei, dafür ift die 
Schrift zu vergleichen — aljo ob es fchriftgemäß Sei. 

Dafür ift nun die ganze Schrift zu vergleichen, welche 
dafür erkannt ift, ohne Einfhließung der Apocryphen, ohne 
Ausihliegung ihr zugehöriger Bejtandtheile, jo zwar, daß jeder 
Beitandtheil nach der Stelle, die er im Ganzen einnimmt, in 
Betracht kommt und nicht einzelne Ausiprüche blos als verein: 
zelte, jondern nur immer nah Maßgabe der Bedeutung welche 
fie im Zuſammenhange haben. Zunächſt ftehen die von der 
Schrift beurfundeten Thatjachen, die vergangenen Gegenwärtigen 
und die Borhergejagten, wo denn Borhergejagtes nachmals zur 
Gegenwart wird und das DVorhergejagte von einer neuen Ge: 
genwart aus geweiſſagt wird. Nächſt den Thatjachen kommen 
die auf fie bezüglichen Lehriprüche, die Anwendungen, welche 
von ihnen gemacht find. Die Mannigfaltigfeit des Ausdrucks 
für die eine und ſelbe Thatjache will ferner erwogen fein: ob 
diefelbe auf eine Einheit hinausfommt, in welcher ihm der des 
Syftems entjprehend if. Durchweg ift der Unterjchied des 
Alt: und Neuteftamentlichen zu beachten: Letzteres wie es Er: 
ftere zu feiner Vorausfegung hat, Erſteres wie e3 von Leterem 
fein Licht erhält. 


III. Die Wiſſenſchaft der Kirche. 
1) Die Kirche beruft ſich auf die Schrift. Deshalb gieng 


1) Heft von 1847/48, 
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die Schriftwilfenichaft voraus. Wir fehen jegt zu, wie ſich 
dasjelbe in Chrifto vermittelte Verhältniß Gottes und der 
Menjchen, das wir im Syſtem ausgejagt haben, in der Kirche 
findet. Wir konnten aber nicht an die ſyſtematiſche Theologie 
kommen, ohne vor Allem, was es wejentlich um das Chrijten- 
thum jei, auszujprechen, und weiter fonnten wir dies nicht thun, 
ohne auch der Kirche zu gedenken, weil das Chriſtenthum mwejent- 
lich Kirche ift. Was es um die Kirche fei, hat fich inzwischen 
in der Beſchäftigung mit der Schriftwiljenschaft durch die Schrift 
bewährt. Als Chrijt weiß der Theolog, daß die Kirche das 
Gemeinmwejen des Heils ift und als jolches ein zunächſt unſicht— 
bares Dafein hat, welches nur in die Sichtbarkeit tritt. Dar— 
nach ift aljo das Sichtbare zu würdigen als Verfichtbarung 
des weſentlich Unfichtbaren. 

Mit diefer Vorausjegung gehen wir an die Wiljenjchaft 
der Kirche und wollen zujehen, ob fich jene Erkenntniß, was e3 
um die Kirche jei, nachdem fie ſich ſchriftmäßig erwielen, auch 
fivchengejchichtlich bewähre. jene wejentliche Erkenntniß der 
Kirche, die gleich von vornherein im unjerer Ausjfage von dem 
Weſen des Chriftenthums enthalten ift, bedürfen wir, um für 
das Verſtändniß der Gejchichte der Kirche befähigt zu fein. 
Denn wie viel man auch davon redet, daß die Gejchichte eine 
Lehrerin jei, jo zeigt doch die Erfahrung, daß fie nur denjeni- 
gen belehrt, welcher die wejentliche Wahrheit ſchon mitbringt; 
ſonſt zeigt diefe Fülle von Thatſachen Jedem ein anderes Ge— 
fiht. Aber die wejentliche Erkenntniß ſei e8 von dem Weſen 
des Staat® oder von dem Weſen der Kirche wird fich freilich 
in der Gejchichte bewähren und legt ich über der Beichäftigung 
mit der Geſchichte in die Mannigfaltigkeit und den Neichthun 
ihres Inhalts auseinander. Wenn die wejentliche Erfenntniß 
der Kirche, die wir mitzubringen glauben, nicht die wahre Er- 
fenntniß ift, jo werden wir davon überführt werden, indem fich 
ung nicht die ganze Fülle der Thatjachen der Kirchengefchichte 

') Die beiden folgenden Süße aus dem Mſer. 
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in eine Einheit zuſammenſtellt. Um eine unrichtige Anſchauung 
von der Kirche Eicchengefchichtlich zu erweiſen, als ob fie die 
wahre wäre, wird man immer ganze Seiten und Theile der 
Kirchengeſchichte bei Seite legen müffen, einen felbftwillig er: 
wählten Weg einjchlagen müffen, auf welhem man durch die 
Geſchichte der Kirche hinwandelt, ftatt daß man mit der Kirche 
ihren Weg gehen follte. 

Die ältefte Darſtellung der Kirchengefchichte, welche diefen 
Namen. verdient, it die des Euſebius.) Er hat die Gefchichte 
der einen chriftlichen Kirche dargeſtellt. Die Katholicität der 
Kirche ift fein Augenmer. Als durch die Neformation die 
wahre Katholicität der Kirche wieder ans Licht geftellt wurde, 
hat das zweite epochemachende Eicchengejchichtliche Werk Flacius 
in jeinen Magdeburger Genturien 2) geliefert. Sein Blick ift auf 
die jehriftmäßige Kirche gerichtet. Zwiſchen Euſebius und Fla- 
cius find eigentlich nur kirchliche Chronijten zu finden. Nach 
Flacius aber folgen nur confejlionelle Acchäologen. Gin neuer 
Fortſchritt der Kirchengeſchichtsſchreibung wurde herbeigenöthigt 
duch eine Neihe von Anfechtungen der traditionellen Anſchauung 
von der Gejchichte der Kirche. Der erite diefer Angriffe zu Ende 
des fiebzehnten Jahrhunderts war der von Gottfried Arnold), 
welcher die jubjective Frömmigkeit geltend machte gegen die 
Kirche, jo daß ihm die Kirchengefhichte in eine Gejchichte der 
Heiligen zerfiel. Den zweiten Angriff machte Henke *), welcher 
mit überlegenen Gaben den jubjectiven Verſtand gegen die Kirche 
geltend machte. Bor diefem angeblich gefunden Menjchenver: 
ftande wurde die Kicchengejchichte zu einer Geſchichte menschlicher 
Thorheit. Hierauf haben Spittler5) und Pland®) fi das Ver: 


1) Hist. ecelesiast. rec. Schwegler. 1852, 

2) 15591574 (13 Voll.) 

3) Unpartheiifche Kirchen: und Keberhiftorien 1699. 

*) Allgemeine Geſch. der chriftl. Kirche 1788-1804. 

>) Grundriß der Gejchichte der chrifil. Kirche 1782, 

6) Geſchichte der Entjtehung u. ſ. w. unſers proteſt. Lehrbegriffs 
v. Hofmann, Euchklopädie. 17 
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dienft erworben, die weltliche Seite an der Kirche an's Licht zu 
ftellen und zur Geltung zu bringen, wobei aber die geiftliche 
Seite derjelben nothwendig zu kurz fam. Man ftellte eine ſgn. 
pragmatiiche Gefchichte der Kirche her, deren ganze Kunft dar— 
auf gerichtet wur, große Wirkungen aus einer Anzahl Eleiner 
Urjachen herzuleiten. Das in der Kirchengejchichte waltende 
Wunder gieng hiebei verloren. Hiemit war nun einer wahren 
Kirchengeſchichtsſchreibung nach allen Seiten ihre Aufgaben ge— 
ſtellt. Sie zu löſen käme nun unſerer Zeit zu. 

Es will wohl die weltliche Seite der Kirche nicht vernach— 
läfligt jein, aber immer muß doch die Kirche vor Allem die 
Gemeinde der Heiligen fein, jo daß die Welt und das Weltliche 
nur an ihr ift. Indem aber die Kirche al$ Gemeinde der Hei- 
ligen anerkannt wird, jo gilt es, ihre Geſchichte auf die der 
Jubjectiven Frömmigkeit zu bejchränfen, es gilt endlich, anzuer— 
fennen, daß die Kiche nur da die rechte ift, wo fie ſchriftmäßig 
it und in dem Maße, wie fie jchriftmäßig ift. Es will aber 
die Geſchichte der Kirche bejchrieben fein, nicht blos injofern fie 
Gemeinschaft ift, jondern ebenfo injofern fie Anftalt ift und ums 
gekehrt. Für die Fatholifche Geſchichtsſchreibung ift fie wejent- 
lich Anſtalt, die proteftantiiche (Neander)') bejchäftigt ſich mit 
der Kirche zu jehr injofern fie Gemeinschaft des Heils iſt. Im 
legteren Fall denkt man die Kirche nur wie fie gewirkt ift dureh 
die Heilsthatjachen, im erjteren wie fie gewirkt ift für die Heils— 
thatjachen. Beiderjeits aber hat man die Kirche in der Ge: 
Ihichtsichreibung zu wenig als die Welt umfafjende betrachtet 
und behandelt und hat fich in diejer Beziehung duch die welt: 
liche Geſchichtsſchreibung müfjen belehren Laffen. In diejer Be: 
ziehung hat Nanfe durch feine Gefchichte der Päbſte (1827) und 


1781—1800. Gejchichte der chriſtlich-kirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung 1803 
bis 1809. 
!) Allgemeine Geſch. dev chriſtl. Religion u. Kirche 1825 ff. 
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des Zeitalters der Reformation (1839) eine bis jetzt noch wenig 
beachtete Lehre gegeben. Namentlich die Kirchengeſchichte der 
legten Jahrhunderte erſcheint in Folge dieſer Vernachläſſigung 
viel zu dürftig gegenüber dem Reichthum der weltlichen Ge— 
ſchichte, weil man nicht bedacht hat, daß alle ſittlichen Bewegun⸗ 
gen innerhalb der Chriſtenheit durch irgend welche religiöſe Zu— 
ſtände bedingt find. Da iſt namentlich proteftantifcher Seits 
die Kirchengeſchichte zu einer Gefchichte der Miſſion und Theo: 
logie zufammengejhrumpft, ftatt eine Gejchichte der Chriftenheit 
zu jein. Aber auch nach einer anderen Seite hin haben wir 
Urſache, der Kicchengejhichte einen größeren Umfang zu vindi— 
ziren: indem nemlich jelbitftändige Disziplinen von ihr ausge: 
ſchieden ſind, entftanden die Disziplinen der Dogmengejchichte 
der PBatriftif, der kirchlichen Archäologie, der Symbolik. 

Die Dogmengefchichte, wenn wir die Vorarbeiten abrech- 
nen, die jeit der Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts geliefert 
wurden, durch welche aber immer noch Feine abgejonderte Dis: 
ziplin geſchaffen worden war, verdankt ihren Ursprung den Ra— 
tionalismus und namentlich dem Bater desjelben, Semler, feiner 
1759 erjchienenen Einleitung in ©. J. Baumgartens Glaubens: 
lehre. Semler verfolgte dabei die ausgejprochene Abficht, zu 
zeigen, daß die Dogmen nicht von je her jo geitaltet waren wie 
fie jeßt find, um durch Aufweiung ihrer geichichtlichen Wandel: 
barkeit ihren Inhalt zweifelhaft zu machen. Hiebei waltete 
eine durch Die voraufgegangene Drthodorie verjchuldete Ver— 
wechslung des chrijtlichen Glaubens und der Dogmen chrift- 
licher Dogmatifer ob. ine Geſchichte der Dogmen, wie dieje 
Beltandtheile der Dogmatik find, gehört in die Gejchichte der 
Theologie, it eben Gejchichte der Dogmatik. Aber es handelt 
fih ja vor allem um den einigen Öefammtinhakt des chriftlichen 
Befenntniffes wie es Firchliches Gemeinbefenntniß iſt. Hat 
man e8 mit diefem zu thun, jo gewinnt man doch offenbar 
nur einen Theil der Kirchengeſchichte, nemlich denjenigen Theil, 
in welchem dargeftellt wird die Bewegung des Firchlichen Ges 
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fammtlebens, infofern dasſelbe Bekenntniß de3 Glaubens im 
Wort ift. Die Dogmengejchichte, wenn fie nicht Gejchichte der 
Dogmatik fein will, wovor fie fih doch ausdrücklich verwahrt, 
ift nur Gefchichte der Kirche nad) einer Seite ihrer Gejammt- 
bewegung. Da kommt aljo immer zur Darftellung 1) was in 
einer gewiſſen Zeit als Firchliches Gemeinbefenntniß ausgejprochen 
wurde, 2) was Urſache und Gegenftand einer Firchlichen Be— 
wegung gemwejen ift, wenn e3 auch nicht in ein Firchliches Ge— 
meinbefenntniß gefaßt wurde und endlich 3) was eine ſolche 
erſt jpäter eintvetende Firchlihe Bewegung vorbereitete. Da 
giebt es aljo nicht, wie herkömmlich übel eingetheilt wird, 
eine allgemeine und eine jpecielle Dogmengeſchichte, in welcher 
legteren man fich genöthigt fieht auch von joldhen Dogmen zu 
reden, die nie Gegenftand und Urſache einer Bewegung des 
kirchlichen Gejammtlebens gewejen find, und man fieht fich ge: 
nöthigt in jeder Veriode von allen Dogmen zu handeln, wäh: 
vend doch in verichievenen Zeiten der Kirche Verſchiedenes die 
Bewegung des Firchlichen Gefammtlebens bejtimmt hat, nicht 
immer Alles. 

Hiedurch nimmt aber mehr oder weniger die Dogmenz- 
gejchichte die Geftalt einer Gejchichte ver Dogmatik an; man muß 
3. B. um doch auch die Eschatologie in jeder Periode fortzu— 
führen, jtatt einer Gejchichte des Firchlichen Geſammtbekenntniſſes 
in diefer Beziehung zu geben, fi darauf bejchränfen, aus den 
einzelnen Dogmatifern darüber Anfichten zufammenzuftellen 
oder man handelt von der Erkenntniß des Chriftenthums jo 
gleihmäßig durch alle Perioden, daß man zufällige Neußerungen 
der Kirchenväter über Inſpiration jo behandelt, als wären fie 
Ausjagen des Eirchlichen Gemeinbewußtjeins. Wenn wir nun 
die Dogmengejchichte zurücführen auf die ihr wejentliche Auf: 
gabe, nemlich Gejchichte der im Wort den Glauben befennenden 
Kirche zu fein, jo ift fie ein unerläßlicher Theil der Kirchen: 
geichichte und wer fie abgejondert behandelt, muß dies jo thun, 
wie etwa wer die Ethik abgejondert behandelt, nemlich indem 
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er eingedenk bleibt, daß er es mit einem ausgeſchiedenen Theil 
eines größeren Ganzen zu thun hat.) 

Noch viel weniger aber ift Batriftif eine Disciplin, welche 
auf Selbſtſtändigkeit Anſpruch machen könnte. Sie gehört theils 
der Kicchengejchichte an, theils der Geſchichte der Theologie. Der 
erfteren, injofern es fih um die Männer handelt, welche be— 
jtimmend auf das Gejammtleben der Kirche eingewirkt haben, 
der leßteren aber injofern die wiffenschaftlichen Leiftungen der 
älteren Kirchenlehrer dargeftellt jein wollen. Die Gejchichte der 
Theologie aber gehört. and Ende des Syſtems theologifcher 
Disciplinen zujammen mit der Encyflopäbdie. 

Aehnlich ift es mit der kirchlichen Archäologie. Dieſe 
theilt mit der Patriſtik den Uebelſtand, daß fie mit fi 
jelber nicht ins Klare fommen kann, auf welche Zeit der 
Kirche fie ſich beſchränken muß. Bei der Batriftif ift es ein 
rein willkührliches Verfahren, die Väter, mit denen man es 
zu thun bat, auf die erften 4 oder 6 Jahrhunderte zu be- 
Schränken; und ebenjo ift e3 bei der kirchlichen Archäologie. 
Sodann aber leidet die kirchliche Archäologie noch an dem zweiten 
Uebelftand, daß fie nicht einmal mit den Dingen, mit denen 
fie e8 zu thun hat, ins Klare fommt. Die Einen behandeln fie 
als Geſchichte des hriftlihen Cultus in einen gewiljen Zeit 
raum der alten Kirche, Andere nehmen auch die Gejchichte der 
Kirchenverfaffung dazu. Aber beides ift aus der Kirchengejchichte 
nicht auszufcheiden. Sie ift Gefchichte der Kirche hinfichtlich der 
mit der chriftlichen Gemeinde felbft gejegten Verhältniffe und 
doch unzweifelhaft ein nothwendiger Beftandtheil der Kirchen: 
geſchichte. Daß man jeden Theil der Kirchengefchichte oder daß 
man die Gejchichte der Kirche hinſichtlich jeder ihr angehörigen 


1) Mer. Wie aber biblifche Theologie neben biblifcher Gejchichte, 
fo hat auch Hier die Lehre, welche aus der Gefchichte der heilsgeſchichtlichen 
Erkenntniß ſtammt, ihre ſelbſtſtändige Bedeutung, alſo deren Geſchichte und 
Gegenwart, obgleich die Kirche nicht ohne ſie dargeſtellt werden kann, auch 
ſelbſtſtändig zu behandeln. 
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Zeit befonders behandeln kann, das iſt Feine Frage. Aber 
man thue e3 immer deſſen eingedenf, aus einem größeren Ganzen 
einen einzelnen Beftandtheil zu bejonderer Behandlung ausgelöft 
zu haben. 

Die Symbolif endlich ift ebenfowenig als die Archäo— 
logie zu einer ficheren Stellung ihrer Aufgabe gelangt. 
Zweierlei vermischt fich in ihr. Sie ift entweder Gefchichte der 
Entftehung und der ſymboliſchen Geltung der Firchlichen Ge— 
meinbefenntniffe oder fie ift Darftellung des inneren Verhält- 
niffes der verjchiedenen Kirchengemeinſchaften zu einander hin— 
fichtlich der Lehre. Das erſtere ift ein Beftandtheil der Kirchen 
gejchichte und gehört dahin wo man es mit der ihren Olauben 
im Wort befennenden Kirche zu thun hat. Das andere ift Dar- 
ftellung eines gegenwärtigen Beltandes der Kirche und gehört 
alfo in die kirchliche Statiftik. 

Demnach wird die Wiſſenſchaft der Kirche verftändiger 
Weife nur zwei Disziplinen haben, welche, jede einzeln, das 
echt der Selbftjtändigkeit befigen und im Verhältniß zu ein- 
ander ebenbürtig find. Das eine ift die Willenfchaft dev wer: 
denden Kirche, das andere die Wiljenjchaft der gewordenen, die 
Gejchichte der Firchlichen Vergangenheit und die der Darftellung 
der kirchlichen Gegenwart. 

Wir betrachten zuerſt 

I. Die Geſchichte der Kirche. 

Hier gilt es, was auch gleich für die firchliche Statiftif dienen 
wird, fich alle weſentlichen Seiten der Kirche zu vergegenwärtigen, 
wodurch die Eintheilung ſowohl der Gejchichte als der Statiftif 
der Kirche von ſelbſt gegeben jein wird, abgejehen von den 
Perioden der erſteren, von denen ſpäter zu handeln ift. Da 
unterjcheiden, wir zuerft Umfang und Inhalt der Kirche, wie 
fie wird außer: und innerhalb ihrer ſelbſt. Das erftere giebt 
die Geſchichte der Ausbreitung der Kicche, hinſichtlich der an— 
deren müſſen wir die nothwendigen Seiten des Verhältniſſes 






— 


Er 
Bee 


RT Ba a Fa RN Dr — 


Die weſentlichen Seiten der Kirche. 263 


und Beftandes der Kirche innerhalb ihrer felbft unterfcheiden. 
Nun willen wir, daß das Wejen der Kirche ihr ſchriftmäßiger 
Glaube it jammt der Bethätigung desjelben. Diefer ihr Glaube 
fommt im zweifacher Weife zur Erſcheinung und wird Gegen: 
ſtand der Gejchichte im Wort und in der That. Die Gefchichte 
der Kirche, jofern fie ihren Glauben im Wort befennt, wäre 
Dogmengejchichte. Die Erweilung des Glaubens in der That 
wird eine zweifache fein: denn die Kirche lebt einerfeits in der 
Welt wie innerhalb der natürlichen gegebenen Berhältniffe, und fie 
lebt in den durch fie jelbft gegebenen und gejchaffenen Berhältniffen: 
es ift wie mit dem einzelnen Chrijten, welcher in den Gemeinſchaften 
des natürlichen Lebens wie in der Gemeinschaft des Lebens der 
Wiedergeburt jteht. Einerſeits bethätigt fich die Kirche in Bezug 
auf die Welt, d. h. auf die natürlichen Verhältniffe, anderer: 
jeit3 al3 Kirchengemeinſchaft innerhalb ihrer jelbft, wo es fich 
um den Gegenjag von Amt und Gemeinde handelt. Denn diejer 
Gegenjag it das der Kirche eigenthümliche, ihr ſelbſt noth- 
wendig einwohnende Verhältuiß, ohne das fie nicht Gemeinschaft 
wäre. Was die Obrigkeit ift im Staat, iſt das Amt in der 
Kirche. Diejes Verhältniß aber fommt in zweifacher Weije in 
Betracht, 1) Hinfichtlich der Stellung, welche das Amt in der 
Gemeinde hat (Kicchenverfaffung), 2) hinſichtlich der Hand- 
habung des Amts an der Gemeinde (Cultus). 

Wir haben demnach fünf verfchiedene Seiten, nach welchen 
die Kirche durch ihre Gejchichte Hindurch verfolgt jein will. 
Diefe Seiten der Kirche müffen in jeder Zeit der Kirche wieder: 
fehren. Die Kirche fann nie eine derjelben entbehren. Es ift 
daher nach diefer Seite hin die Eintheilung der Kirchengejchichte 
nicht der Willkühr anheimgegeben. Von der Beriodeneintheilung 
kann erſt jpäter die Rede fein. 

1) Der Anfang die Gefchichte der Kirche ift nicht die neu- 
teftamentliche Geſchichte, wohl aber ift nur eine fließende Gränze 


1) Mier. 
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zwijchen diefer und ihr. Wir haben feine gejchichtlichen Quellen, 
welche über Pas Ende der zujammenhangenden Gejchichte des 
neuen Teftaments hinauf reichten, vereinzelte Weberlieferungen 
zweifelhaften Werths abgerechnet. 


1. Wahsthum der Kirche nad) außen. 

Die Jüngerſchaft Jeſu it, wo die zujammenhängende 
neuteftamentliche Geſchichte aufhört, eine jüdische und heidnifche, 
jo zwar, daß legtere im ihren Gemeinden Juden umjchließt, 
während das Umgefehrte wohl wenig, wie 3. B. in Syrien der 
Fall war. Von einer weiteren Ausbreitung der jüdijchen inner 
halb ihres Volks ift nichts zu jehen. Die Ausbreitung der 
Kicche ift die der heidnijchen Chrijtenheit. Die Kirche verbreitet 
fih unter den Völkern duch ihr Zeugniß von Jeſu und die 
Wirkung des in ihr waltenden Geiftes, meiſt unter denen, unter 
welchen fie wohnt, jeltener Weife durch ſolche, die über das 
Gebiet, in welchem fie verbreitet ift, hinausgehen. Als das 
römische Neich unter chriftlichen Beherrſchern ſtand, waren die 

tittel der weltlichen Machtübung wirfjam, die chriftliche Kirche 
zur alleinigen religiöfen Gemeinjchaft desjelben zu machen. Aus 
diejem verfirhlichten Neich giengen Sendboten aus unter die 
wandernden Bölfer der Germanen und nachher der Slaven, 
oder dieſe kamen in die Gebiete desjelben: in beiden Fällen 
waren e3 die Völker, welche chriftlich wurden. Dieſe Völker 
thaten den ihnen benachbarten Zwang an, chriftlich zu werden, 
und auch wo Sendboten von ihnen ausgiengen zur Predigt des 
Chriſtenthums, ſchlug Dies Leicht zu ſolchem Zwange aus, zu 
welchen die verweltlichte Kirche jelbit die Mittel der Bölfer in 
Anſpruch nahm, während ver Slam gleichen Zwang über 
weite Gebiete der chriftlihen Welt erſtreckte und einen Weltkrieg 
zwijchen den Bölfern Chrifti und denen Muhammeds, des 
dDreieinigen und des nur einen Gottes entzündete. Erſteres 
zulegt nach Entdeckung der transatlantiichen Welt. Seitdem 
it die Kirche allein für ihre Ausbreitung thätig, ſei es daß fie 
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als Anftalt zu ihnen kommt, welche die Nichtehriften aufnimmt, 
oder das Wort von Jeſu verfündigt, welches fie bekehrt.) Am 
Späteften hat fie ſolche Thätigkeit auf die Juden erftredt. 


2. Dogmengeſchichte. 


?) Die zweite Seite, nach der wir die Gefchichte der Kirche 
zu betrachten haben, it das Wortbefenntniß der Kirche: die 
Geſchichte des Glaubens der Kirche, wie er fich ins Wort ger 
faßt hat. Es hatte in dieſer Beziehung der Glaube eine drei- 
fahe Aufgabe, zunächft fi” auszufprechen in der Form des 
apoftoliihen Worts, jo daß diefes nur reproducirt wurde; ſo— 
dann einzugehen in die Weltform, des Erzeugniffes und Ge: 
winnes des natürlichen Lebens fich zu bemächtigen und dasfelbe 
fich für feine Ausgabe dienftbar zu machen und drittens fich zu 
behaupten gegen den Irrthum und aljo zum Behuf der Befeiti- 


) Heft von 1848. Jenes iſt die fatholifche, dieſes die proteſtantiſche 
Weiſe der Million. Römiſcher Seit verband man damit auch wohl den 
äußeren Zwang, proteftantijcher Seit3 Hat man höchſtens die Mittel welche 
der Handelsverfehr an die Hand gab dafür benüßt. Jinmer aber hatte 
man e3 jet in der Negel nicht mit einer an die Chriftenheit angrenzenden 
Welt zu thun, ſodaß die Chriftenheit nur ihre Grenzen allmählich hinaus: 
gerückt hätte, jondern in der Regel galt es der neuentdecten Welt des 
weſtlichen und öftlichen Indiens. In Folge diefer Entdedung ſieht ſich 
jet auch die europäifche Chriftenheit ſo an, als habe fie überall in der 
Welt ihre Grenzen, al3 grenze fie überall an die außerchriftliche Welt. So 
ift das Werk der Miffton zu einem die ganze Welt umfaffenden geworden. 
Eine neue Weiſe das Chriſtenthum in jene auferkixchliche Welt zu bringen, 
in welcher fich, was an der römischen vecht ijt, mit dev Wahrheit der pro— 
teftantifchen verbindet, ift nur erſt in Kleinen Verſuchen, aber mit der ges 
wiſſen Zukunft großer Bedeutſamkeit ins Leben getreten, nemlich die Vers 
pflanzung ehriftlicher Gemeinden mitten in die Heidnifche Welt. Hiedurch 
kommt das Werk der Miſſion gewiffermaßen wieder auf die ältefte Weife 
der Ausbreitung des Chriftenthums zurück. Diefe chriftlichen Gemeinden 
find innerhalb der auferchriftlichen Welt, was die Chriftenheit überhaupt 
anfänglich in der römiſchen Welt war. 

2) Alles Folgende iſt dem Heft von 1848 entnommen, 
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gung desſelben fich diejenige Form zu geben, durch welche der 
Irrthum ausgejchloffen wurde. Das erſte, daß die Ausjage 
des Glaubens nur Reproduction des apoftoliichen Worts ift, 
finden wir begreiflicher Weile in der auf die apoftoliiche Zeit 
zunächft folgenden Periode eine Zeit lang allein vor. Das 
kirchliche Gemeinbefenntniß, in welchem fi die Wahrheit von 
Gott Vater, Sohn und Geiſt näher und ins Einzelne darlegt, 
hatte die ganze Einfachheit des apoftolifchen Worts. 

Das zweite aber, daß der Glaube eingieng in die Weltform, 
Fam theils auf, um Eingang zu gewinnen für die hriftliche Wahrheit 
oder auch um die chriftliche Wahrheit zu behaupten gegen die außer: 
chriftliche weltliche Wiſſenſchaft und Bildung, theils fam es auf, 
damit der Glaube fich ſelbſt eine wiljenjchaftliche Geftalt ſchuf, 
oder um die weltliche Wiſſenſchaft, die er vorfand, zu verchrift- 
lichen. Immer war dabei Gefahr, daß fich der Glaube in jeiner 
Selbitausjage abhängig machte von dem Erzeugniß eines außer 
ihm gelegenen Gebiets. Zuerjt nun iſt der Glaube in die Welt: 
form eingegangen mit apologetilchem oder elenchthiſchem Zweck. 
So bei den Apologeten und den Alerandrinern. Späterhin als 
man die Wiſſenſchaft auch chriſtlicher Seits ehren lernte um 
ihrer jelbft willen, ging man darauf aus, die vorgefundene 
weltlihe Wiſſenſchaft zu verchrijtlichen. Dies Beftreben herrſcht 
von oh. Damascenus an durch die ganze Scholaftif hindurch. 
Die Reformation hat dem ein Ende gemacht, wenigitens zu: 
nächſt proteftantifcher Seits, indem fie die Unangemeffenheit der 
vorgefundenen Begriffe weltlicher Wiſſenſchaft mit den That: 
ſachen des geoffenbarten Heils aufzeigte. ES war nun die Auf- 
gabe, daß der Glaube fich ſelbſt eine Wiſſenſchaft ſchuf und 
damit meinte ex beſchäftigt zu fein, indem er fich nacheinander 
die verschiedenen Geftaltungen der neuen Philoſophie aneignete. 
Er hielt die Philojophie eines Cartefius und Leibnig und Wolf 
für chriftlicher, als den Neforntatoren die Philoſophie des Ari- 
ftoteles exjchienen war. Die Orthodoxie konnte meinen, ſich 3. B. 
der Wolfichen Methode bedienen zu können und dadurch wifjen- 
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ſchaftlich zu ſein, ohne aufzuhören, Orthodoxie zu ſein. Der 
Irrthum, in welchem man hier begriffen war, hat ſich gegen— 
über der neueſten Philoſophie augenſcheinlich gemacht; und jetzt 
kommt es darauf an, ob der Glaube im Stande fein wird, ſich 
feine Wiſſenſchaft ſelbſt zu gewinnen, oder ob die Theologie im 
Stande ſein wird, eine ſyſtematiſche Ausſage des Glaubens her— 
zuſtellen. Auf jene Verchriſtlichung der weltlichen Wiſſenſchaft 
durch die Scholaſtik iſt die Reformation gefolgt, durch ſie her— 
beigeführt, indem jene das Chriſtenthum ſich ſelbſt unähnlich 
gemacht hat. Auf die vermeintliche Verwiſſenſchaftlichung des 
Glaubens iſt die Regeneration der proteſtantiſchen Kirche unſerer 
Tage gefolgt, durch ſie nothwendig geworden, indem jene den 
Glauben dazu gebracht hatte, daß er ſich ſelbſt fremd gewor— 
den war. 

Zum Dritten, haben wir geſagt, war es Aufgabe des Glau— 
bens, das Wort zu finden wider den Irrthum, der innerhalb der 
chriſtlichen Lehre ſelbſt aufkum. Während das Eingehen des Glau— 
bens in die Weltform dieſen inſofern gefährdete, daß er abhängig 
wurde von dem Erzeugniß eines außerhalb des Chriſtenthums 
gelegenen Gebiets, ſo wird der Glaube in der Beſtreitung des 
Irrthums immer mehr oder weniger Gefahr laufen, einſeitig zu 
werden in ſeiner Ausſage. Daher es allezeit noth thun wird, 
ſowohl von dem einen als von dem anderen zurückzugehen auf 
das apoſtoliſche Wort, damit die Selbſtausſage des Chriſten— 
thums weder weltlich noch einſeitig werde. Gegen das erſtere 
hilft die ſpecifiſche Chriſtlichkeit der Schrift, gegen das letztere 
hilft die allumfaſſende Fülle der Schrift. Die Selbſtausſage 
des Glaubens wird ſich daher immer einerſeits vergleichen müſſen 
mit der Geſtalt des Chriſtenthums, wie es ihr in der Schrift 
begegnet, und andererſeits ſich meſſen müſſen mit der Geſammt— 
fülle des Inhalts der Schrift. ES hat aber die Beſtreitung 
de3 innerhalb der chriftlichen Lehre jelbft auffommenden Irr— 
thums folgenden Gang genommen: Gegen diejenigen, welche das 
Chriſtenthum entweder hatten heidniſch oder jüdiſch machen 
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wollen, oder gegen Gnoftifer und Ebioniten bedurfte es nur der 
Handhabung des apoftoliihen Symbolums. Dagegen wider 
den. Irrthum über das DVerhältniß Chrifti zum Bater, wobei 
die chriftlihe Wahrheit vom Vater, Sohn und Geiſt im Uebri— 
gen anerkannt wurde, bedurfte e8 einer neuen Ausſage der 
Wahrheit, daß Chriftus der Sohn Gottes ift, in der Weiſe, daß 
damit zugleich auch das trinitariiche Verhältniß Gottes neu und 
eigenthümlich ausgejagt wurde. Die Bewegung, aus welcher 
das nicäniſche Symbol hervorgegangen, lief nun aber dahin aus, 
daß das Trinitätsverhältniß einerjeit3 und das DVerhältniß der 
Gottheit und Menſchheit Chrifti in einer zu vorherrjchend lo— 
giſchen und zu wenig biftorifchen Weije ausgejagt wurde. In 
dem Maaße nemlich, al3 die Ausfage einer einzelnen chriftlichen 
Wahrheit abgejondert und ausgeſchieden wurde von der Ge— 
ſammtausſage des hriftlichen Glaubens, verlor diejelbe an ge— 
Ihichtlicher Lebendigkeit. Beweis dafür ift im vorliegenden Fall 
das athanafianische Symbol, welches den Gewinn des vorauf- 
gegangenen Kampfes um die reine Wahrheit des Trinitäts- 
verhältnifjes allerdings ausfpricht, aber in einer Form, in welcher 
dasjelbe nicht mehr dem gefchichtlichen Gejfammtinhalt des Chri- 
ſtenthums angemefjen ift. Doc war es genug, daß die beiden 
thatlächlichen Verhältniffe das der Trinität und das der Gott» 
heit und Menjchheit Chrifti jo ausgeſprochen wurden, daß alle 
innerhalb der chriftlichen Lehre jelbft auffonmenden Irrthümer 
ausgeſchloſſen waren. 

Während das chriftliche Morgenland durch die Bemühung, 
dem Irrthum über die Berfon Chriſti zu fteuern, in Bewegung 
gejeßt war, erhob ſich im Abendland über das Verhältniß von 
Natur und Gnade ein Streit von nicht geringerer Bedeutung, 
aber nicht von gleichem Erfolg. Dort nemlich ift es zu einem 
ficheren Ergebniß gekommen, wen wir au) jagen mußten, daß 
das firchliche Gemeinbefenntniß, welches aus dem Kampf um 
die Wahrheit von der Perſon Ehrifti hervorgieng, eine zu ſehr 
logiſche und zu wenig hiſtoriſche Form befam. Hier dagegen 
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hat der Kampf, der um die Erkenntniß von dem Verhältniß 
zwiſchen Natur und Gnade geführt wurde, keinen letzten Schluß 
gefunden, daher wenn auch der pelagianiſche Irrthum abgewehrt 
wurde, dennoch der ſgn. ſemipelagianiſche in der Kirche wirkſam 
geblieben iſt. Und überdies konnte auch die auguſtiniſche Be— 
ſtreitung jenes Irrthums zu keinem ganz ausreichenden Ergeb— 
niß führen, weil bereits in anderer Beziehung das Verhältniß 
des Chriſten zu Chriſto allgemein einer irrigen Auffaſſung ver— 
fallen war. Inſofern nemlich als die Perſönlichkeit und Selbſt— 
ſtändigkeit des Verhältniſſes des Chriſten zu Chriſto benach— 
theiligt und verkümmert war durch eine falſche Stellung, in die 
man die Kirche zu Chriſto und den Einzelnen zu Chriſto ge— 
bracht hatte. Da nun die Kirche die Anſtalt der Gnade iſt, 
ſo konnte, ſobald die Auffaſſung des Verhältniſſes des Chriſten 
zur Kirche und zu Chriſto irrthümlich wurde, auch die volle 
Wahrheit deſſen, was es um die Gnade ſei, nicht mehr Platz 
greifen. Es kam daher nur ſoweit, daß derjenige Irrthum ab— 
gewehrt wurde, welcher den Sohn Gottes ſo zu ſagen unnöthig 
machte, der Irrthum nemlich, welcher den Gegenſatz von Natur 
und Gnade ganz verwiſchte. Aber es blieb nun immer möglich 
und kam auch ſo, daß man glaubte, der Gehorſam gegen die 
Kirche als die Anſtalt der Gnade mache gerecht in der Geſtalt 
der fides implicita, während doch eben die Kirche ſich ſelbſt 
ihren Werth als Anſtalt der Gnade verkümmerte, indem ſie die 
gegenwärtige Autorität des kirchlichen Prieſterthums, eine wan— 
delbare Autorität anſtatt der unwandelbaren Autorität der apo— 
ſtoliſchen Schrift und der Schrift überhaupt zur Norm ihrer 
ſelbſt machte. Hiedurch war nun beides, das Recht und die 
Verantwortlichkeit der chriſtlichen Perſönlichkeit benachtheiligt 
und das Chriſtenthum des Einzelnen ward aus einem perſön— 
lichen Verhältniß zu Chriſto ein ſachliches Verhältniß zur Kirche, 
welche dann ſelbſt wieder als eine ſachliche Anſtalt aufhörte, 
Gemeinde der Heiligen zu ſein. Hiegegen half nun, daß die 
Rechtfertigung aus dem Glauben wieder ans Licht geſtellt wurde, 
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womit zugleich auch die volle Wahrheit des Gegenjaßes von 
Natur und Gnade wieder zu ihrem Nechte kam. Das Berhält- 
niß des Einzelnen zu Chriſto wurde in jeiner Selbftjtändigkeit 
und Perjönlichkeit wieder hergeftellt und die Kirche auf ihre 
Pflicht zurückgeführt, die ſchriftmäßige Anftalt des perjönlichen 
Heil3 zu fein. Von da an mußte die hiemit gewonnene Wahr: 
heit nach allen Seiten hin behauptet und über das ganze Gebiet 
des duch die Kirche vermittelten perjönlichen Verhältniſſes des 
Chrijten zu Chrifto ausgebreitet werden. Es ftellte ſich jener 
Wahrheit einerjeits der Irrthum entgegen, als ob das in Chrifto 
vermittelte Berhältniß zwiſchen Gott und dem Menjchen durch 
die Selbftbethätigung der Kiche dem Einzelnen nicht wirklich 
zugeeignet werde, wodurch die Kirche mit ihren Gnadenmitteln 
beeinträchtigt wurde, und amdererjeits blieb immer und verhär- 
tete ſich nun der römiſch-katholiſche Irrthum, welcher nicht zu— 
laſſen wollte, daß das durch die Kirche dem Einzelnen zugeeig— 
nete Verhältniß zu Chriſto in ihm eine volle Selbſtſtändigkeit 
habe, wodurch der Einzelne in ſeinem perſönlichen Recht an 
Chriſto verletzt und benachtheiligt wurde. Innerhalb der Kirche 
jenes Bekenntniſſes, das ſich wider beide Irrthümer gleicher 
Weiſe über das ganze Gebiet des Verhältniſſes des Chriſten zur 
Kirche und des Chriſten zu Chriſto ausbreitete, iſt dann jene 
gewonnene Wahrheit behauptet worden wider eine falſche Ortho— 
doxie, welche den bloßen Gehorſam gegen die Kirche nur jetzt 
gegen die kirchliche Lehre oder beſſer gegen den kirchlichen Lehr— 
begriff wiederherſtellen wollte, gegen den Pietismus, welcher 
das chriſtliche Leben und gegen den Myſticismus, welcher die 
chriſtliche Erkenntniß dort von der Kirche als von der Anſtalt 
der Gnadenmittel, hier von der Schrift als der Norm der chriſt— 
lichen Erkenntniß löſen wollten, bis dann der Rationalismus, 
der theologiſche zuerſt und dann der philoſophiſche, bis auf die 
erſten Wahrheiten des Chriſtenthums zurückzukehren nöthigte, 
gegen welche es aber nicht neuer Erkenntniſſe bedurfte, ſondern 
der Handhabung der von Anfang an gewonnenen Ergebniſſe der 
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kirchlichen Lebensbewegung. Wenn fich eine neue jehriftmäßige 
Erkenntniß vorbereitet, jo ift es diejenige, welche der Kirche mehr 
als vordem noth thut, nemlich die Erkenntniß der Zukunft der 
Kirche, das Verſtändniß des prophetifchen Worts. Iſt nemlich 
da3 wejentliche Ergebniß der Lebensbewegung der erften Jahr— 
hunderte die Sicherftellung der Wahrheit von Chrifto dem Sohne 
Gottes gewejen, und dann das der reformatorifchen Zeit die Er- 
fenntniß der Rechtfertigung aus dem Glauben, jo daß «8 fich 
dort um die Vorausjeßung des Chriſtenthums handelte und bier 
um die Gegenwart desſelben, ſo ſcheint jeßt ein Verſtändniß der 
Zufunft dadurch nothwendig zu werden, daß durch die Verände- 
rung des Verhältniſſes der Kirche zur Völferwelt ein: wejent- 
licher Schritt vorwärts auf die Endzeit gemacht ift. Der Ir— 
vingianismus will der Gegenwart der Kirche ihre vermeintliche 
Zukunft Schon aufdrängen als vorhanden, aber die Kirche bedarf 
vielmehr nur einer Erkenntniß deſſen, was ihr zufünftig ift, da— 
mit fie darauf fich vorbereitet. Es hängt hiemit genau zuſam— 
men, daß die Frage, was e8 um die Kirche jei, in der jüng- 
jten Zeit jo bejonders in den Vordergrund getreten iſt. Die 
reformatoriſche Erkenntniß hatte e3 zu jehr vor Allem mit dem 
Berhältniß des Einzelnen zu Chrifto und zur Kirche zu thun, 
um ebenjo jehr auch das Verhältniß der Kirche zu Chrifto ins 
rechte Licht zu ftellen, um dieje über ihre Gejchichte Klar zu 
machen, und zwar nicht blos über die vergangene, jondern vor 
Allem vielmehr über die zufünftige.!) So lange als dies nicht 
geſchehen ift, wird die römische Kirche immer in einer Beziehung, 
fofern fie ein geſchloſſenes Ganze ijt, etwas voraus zu haben 
ſcheinen. Diejer Schein verjchwindet vor der klaren Einficht 
in das Ziel der Geſchichte der Kirche, auf welches eben nur die 
Kirche des jchriftgemäßen Bekenntniſſes in Wahrheit vorbereitet 
ift, nicht aber eine Kirche, welche irgend eine Verfaffung, welche 


) Mier. Hiezu Hilft, dab der Staat aufhört chriftlich fein zu 
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es auch jei, entweder für ihr Weſen oder doch als ihr mwejent- 
lieh anfieht. 


er EN de3 Glauben? in den Verhältniſſen de3 
natürlichen Lebens. 


Die Kirche, Jagen wir, erweiſt ihren Glauben ebenfo durch die 
That als fie ihn befennt im Wort. Die Erweifung des Glaubens 
aber in ver That richtet fich theils auf die Verhältniffe des natürlichen 
Lebens, in welche die Kirche fich geftellt fieht, theils auf die 
durch die Kirche jelbft erſt geichaffenen, ihr ſelbſt einwohnenden 
Berhältniffe. Wir fehen vor Allem darauf, wie ſich der Glaube 
bethätigt und die Kirche fich thatjächlich erweift an den Ber: 
hältniffen des natürlichen Lebens, welche Neugeftaltung die 
Kirche vermöge der Bethätigung ihres Glaubens zu Wege bringt. 
Bor Allem bemerken wir, daß die Kirche dieſe Verhältniſſe des 
natürlichen Lebens nicht zu etwas anderem macht als was ſie 
find. In dem Daaße als die Kirche über fich ſelbſt Har wird, 
oder in dem Maaße al3 der Kirche bewußt blieb, was es um 
die Gemeinde jei, hat fie die natürlichen Verhältniſſe als jolche 
belafjen und fie nicht in geiftliche oder Firchliche, in Verhältniſſe 


der Gemeinjchaft der Wiedergeburt umfeßen wollen. Daher es 


die Neformation gewejen ift, welche den natürlichen Beruf der 
Chriſten ſcharf geſchieden hat vom geiftlichen; ebenjo wie fie die 
natürliche Gerechtigkeit Scharf ſchied von der chriftlichen Gerech— 
tigkeit. Aber andererjeits fonnte das Chriſtenthum nicht Woh— 
nung machen in den Verhältniffen des natürlichen Lebens ohne 
dieje fich jelbjt zuzueignen, mit ſich jelbft zu durchdringen, jo 


daß der Chrift anders in ihnen lebte als der Nichtehrift. ES - 


mußte eine Angemefjenheit derjelben für das geiftliche Leben 
und für die Gemeinschaft des geiftlichen Lebens, die Kirche her: 
geſtellt werden. 

Wir betrachten hienach die einzelnen Verhältniffe jener 
Art und welche Umwandlung diefelben in der chriftlichen Kirche 
erfahren haben. Das erjte und nächte ift das Verhältniß von 
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Mann und Weib. Das Weib ift in Chrifto dem Manne eben- 
bürtig. In Chrifto, jagt der Apoftel, find wir nicht Mann 
noch Weib. Das perfönliche Verhältnig zu Chrifto ift nicht 
verjchieden nach der Verſchiedenheit des Gefchlechts. Daher trat 
nun auch für die irdiſchen Dinge das Weib in diejenige Eben- 
bürtigfeit mit dem Manne ein, die mit der natürlichen durch 
den Geſchlechtsunterſchied gefegten Verſchiedenheit verträglich war. 
Andererjeit3 aber blieb auch in dem kirchlichen Gemeinleben, 
auch Für die Verhältniffe der Firchlichen Gemeinſchaft der natür- 
liche Unterjhied von Man und Weib gewahrt. Eine zwei- 
fache Mißkennung, namentlich des ehelichen Verhältniſſes, trat 
ein, als man auf die Chelofigfeit einen falſchen Werth Iegte, 
im Namen des hriftlichen Verhältnifjes zu Gott, als ob dieſes 
dadurch ein anderes würde, und andererjeitS indem man die 
Ehe zum Sacrament machte und ihr die Unauflöslichfeit eines 
durch das Chriſtenthum gejegten Verhältniffes gab. Beide Ver: 
irrungen hat die Neformation bejeitigt. Aber num ift einer- 
jeit3, was freilich der geringere und weniger eingreifende Fehler 
war, der Werth der Eheloſigkeit, wo ſie für den Dienft des 
Neiches Gottes gewollt iſt, zu ſehr verfäumt und vergeſſen wor— 
den, wovon ſich ein wejentlicher Nachtheil in der proteftantifchen 
Million gezeigt hat; und andererfeits, was von größerer Be: 
deutung war, iſt die bürgerliche Drdnung der Ehe zu jehr in 
die Kirche aufgenommen und mit ihr iventificirt worden, jo daß 
nun, was um der Herzenshärtigfeit willen bürgerlich in der 
Eheſcheidung zugelaffen werden mag, eine Firchliche Gültigkeit 
gewann, die es nicht haben durfte. Es fteht in Ausficht, daß 
der leßtere Nachteil wieder verfchwinde, indem ftaatlicher Seits 
die Trennung der beiden Sphären ausgejprochen ift. Dann 
wird die Kicche ihren vollen Anſpruch auf Heiligkeit der Ehe 
innerhalb ihres Berufs ftellen können, ohne Dadurch mit dem 
Staat in Conflict zu fommen, mit dem bürgerlichen, da der 
Staat aufhört, ein chriftlicher jein zu wollen. 

Dem zunächft tritt das Verhältniß der Eltern und Kinder. 

v. Hofmann Enchyklopädie. 18 
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Dadurch daß das Kind berufen wurde ein jelbftftändiges Glied 
der Gemeinde zu werden, hörte es auf eine Sache zu fein, über 
welche entweder der Vater gebot oder der Staat. ES will für 
die Gemeinde erzogen jein und hat ein Anrecht an diefe und 
wiederum die Gemeinde ein Anrecht an das Kind. Zwar dauerte 
es Lange, da jo lange Zeit die Chen gemifchte waren, von heid- 
niſchen und hrijtlichen Gatten, bis jedes Kind chriftlicher Eltern 
von der Gemeinde für die Taufe in Anſpruch genommen wurde. 
Aber in Allgemeinen bejtand doch von Anfang an diejer An— 
ſpruch. So wie aber die Kinder getauft worden, hatte die Ge— 
meinde auch die Pflicht, dafür zu jorgen, daß fie in dem Bes 
fenntniß unterichtet würden, in dem fie getauft worden. Hiedurch 
war doch jedenfall3 der rveligiöje Unterricht der Jugend eine 
Pflicht der Kirche und anderentheils ein Necht der Kirche, welchem 
die Kinder nicht durften eigermoillig entzogen werden; und vermöge 
des Zujammenhangs, in dem der religiöje Unterricht mit getjti 
ger Bildung überhaupt ftand, wurde Jugendunterricht eine Sache 
kirchlicher Pfliht und jo denn auch kirchlichen Nechts. Die 
Schule als eine Anftalt für alle aus chriftliher Familie Ge— 
bornen wurde Sache der Kirche. AlS die Kirche in Verfall ge— 
rieth, widerfuhr dasjelbe der Schule und die Nefornation hat 
ihren practiſchen Werth) auch dadurch bethätigt, daß fie eine 
Regeneration des Schulwejens in ihrem Gefolge hatte. In 
dem Maaße aber, als geiftige Bildung eine jelbitjtändige Be— 
deutung gewann, befam nun auch die Schule ein Necht darauf, 
etwas zu jein auch abgejehen von der Kirche. Und der Staat 
hat zuerst als chriftlicher Staat, dann aber als Staat überhaupt 
ſich die Pflicht und das Necht zugeeignet, für Jugendunterricht 
zu jorgen, jo daß nun die Frage entitehen kann, ob der vom 
Staat bejorgte Jugendunterricht der Kirche auch genügen werde, 
das leiften werde, wozu fie die Schule urjprünglich ins Leben ges 
rufen. Jedenfalls kann die Kirche ihre Verpflichtung und ihr Anrecht 
gegenüber einer ihr angehörigen Jugend nicht verloren geben, Diez 
jelbe jo zu bilden, daß ſich die Gemeinde aus ihr immer neu gebäre, 
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Auf dem Uebergang von der Familie zum Staat ſteht 
das Verhältniß von Herrſchaft und Geſinde. Dies iſt das dritte 
Verhältniß des natürlichen Lebens, auf welches die Kirche ihren 
Einfluß geäußert hat. Das Chriſtenthum hob ‚nicht ſofort die 
Sclaverei auf, aber es wohnte ihm doch fofort die fittlihe An— 
forderung ein, daß dasjelbe aufhöre in einer chriftlichen Ge- 
meinde. Denn in der Kirche gewinnt der Knecht gleiche Be- 
rechtigung als Berjönlichkeit wie der Herr. In Chriſto ift nicht 
Herr und Knecht. Dann darf aber auch im bürgerlichen Leben 
ein jolcher Knechtsftand, joweit die Gemeinde etwas zu jagen 
hat, nicht beitehen, durch welche die Gemeindegliedfchaft des 
Knechts gefährdet wäre. So hat denn freilich die Kicche ein 
Berbot, Leibeigene zu haben, für ihre Glieder nie exlaffen, aber 
fie hat anfänglich wenigftens durch Beiſpiel und Lehre dahin 
gewirkt, daß Leibeigenihaft aufhöre. An fih war dies Ber: 
hältniß ein natürliches, deſſen Befeitigung nicht Aufgabe der 
Kiche war, aber unter ihrem Einfluß mußte es fih umgeftal- 
ten, nicht duch ein Gejeß, aber durch fittliche Einwirkung. Da— 
gegen Sklavenhandel zu treiben, hat die Kirche, nachdem fie zur 
Macht gelangte, allerdings verboten. Es iſt derſelbe in einzel 
nen Theilen der Chrijtenheit freilich dem Verbot der Kirche 
entgegen fortdauernd geübt worden und durch die Entdeckung 
der neuen Welt in einem vormals unerhörten Maaße wieder in 
Schwung gefommen. Aber auch da ift es wieder das Chriſtenthum 
geweſen, in deſſen Namen, obwohl jpät genug, das Aufhören dieſes 
die Chriftenheit entwürdigenden Handels gefordert und jelbft ftaatlich 
in einem großen Theile der Chriftenheit durchgeſetzt worden ift. 

Mit dem Gegenfag von Arm und Neich ift es ähnlich 
ergangen wie mit dem Gegenjag von Herr und Knecht. Die 
Kicche hat denfelben nicht aufgehoben durch Gütergemeinschaft, 
auch nicht in der Gemeinde zu Jeruſalem, von der man es 
fälſchlich ſo verftanden hat, aber fie hat eine Gemeindepflege der 
Armen hergeftellt, deren Aufgabe war, zu verhüten, daß nicht 
die Armuth ein Hinderniß der Gemeindegliedſchaft werde. Erſt 
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von der Kirche aus ift Armenpflege auch Sache des Staat3 ge 
worden, zunächft wieder injofern der Staat ein chriftlicher jein 
wollte und die Aufgabe der Kirche zu der feinigen machte. 
Kahdem das Armenwejen aber Sache des Staats abgejehen 
vom Chriftenthum geworden ift, ift dasjelbe einer Aeußerlichkeit 
verfallen, mit welcher die Kirche ſich nicht begnügen kann. 
Daher aus ihrem Schoos Vereine entjtanden find in der pro— 
teftantifchen und Drvensthätigfeiten in der römiſchen Stiche, 
welche das, was der Staat in äußerlicher Weiſe thut, in chrift- 
lihem Sinn zu thun bedacht gewejen find. Der Name der 
inneren Miffion hat gegenüber der furchtbaren Maſſe des Elends, 
die fi innerhalb des Staats angehäuft hat, eine ſolche Be— 
deutung gewonnen, daß gegenwärtig die Kirche mit Necht die 
Kraft und den Umfang ihrer Ausübung der inneren Million 
ſich jelbft zum Maßftabe für die Beurtheilung der Kraft des 
ihr einwohnenden chriftlichen Geiftes macht. 

Aber endlich auch dasjenige Berhältniß, welches dem Staat 
ganz eigenthümlich ift, das Verhältniß von Obrigkeit und Volt 
hat den umgejtaltenden Einfluß des Chriſtenthums verjpürt. 
Bor allem war dies etwas Großes, daß jebt nicht mehr bloß 
das Gewiſſen des Einzelnen eine Schranke jeines Gehorjams 
gegen obrigfeitlichen Befehl war, jondern eine Gemeinde be— 
ftand, welche innerhalb ihres Bereichs feinen anderen Befehl 
kannte, als den ihres unfichtbaren Hauptes. Hiedurch ift der 
Macht des Staates über den ihm Angehörigen das Gebiet, auf 
welchem fie berechtigt ift, unzweideutig beſchränkt, es ift die 
ftaatlide Sphäre dadurch exit abgegrenzt worden. Andererjeits 
ist das Verhältniß von Obrigkeit und Unterthan erſt wahrhaft 
geheiligt worden, indem was ihm von Gottes wegen nicht an: 
gehört, ihm auch nicht entzogen wurde, und andererjeitS indem 
die Bedeutung der ftaatlichen Drdnung für das Neich Gottes 
erfannt und ausgeführt wurde. Nachmals hat freilich Die 
Kirche das zwilchen dem Staat und ihr beftehende Verhältniß 
umgekehrt, indem fie darum, weil fie das Neich Gottes und 
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der Staat nur das Neich der natürlichen Verhältniffe vorftelle, 
eine Ueberordnung über ven Staat in Anspruch nahm, jo daß 
fie nun ihrerjeitS wieder die Schranke aufhob, die ihr gefeßt 
it innerhalb. der irdiſchen Dinge. Nachdem die Reformation 
das Verhältniß der beiden Sphären wiederhergeftellt, den Beruf 
ver Staatlichen Obrigkeit, fein Necht in allen Dingen, die nicht 
Dinge des ewigen Heils find, wieder übergeben hatte, hat an= 
dererjeitS die Obrigkeit wieder die Heiligung der Staatlichen 
Drdnung durch ihre Bedeutung für das Neich Gottes wieder 
dahin verkehrt, daß die Obrigkeit auf Grund deffen, weil fie 
von Gottes Gnaden bejteht Fein anderes Recht anerkannte, als 
das ihre. Der Staat it im Namen jeiner Chriftlichfeit ein 
abjoluter geworden. Aber auch dieſer Irrthum ift diesmal in 
Folge einer Bewegung auf ftaatlihem Gebiet wieder bejeitigt 
und ift nun auch von diejer Seite möglich geworden, daß das 
Berhältniß des Chriften zu jeder der zwei Sphären, der ftaat- 
fihen und kirchlichen rein ausgejchieden je. Es wid nun 
darauf anfommen, daß der Staat nicht, nachdem er innerhalb 
feiner felbft die wahre rechtliche Ordnung gefunden haben wird, 
feinerjeit3 die Kirche in dieſe eben nur für die ftaatliche Sphäre 
giltige Nechtsordnung zwingen, daß der Staat nicht wolle die 
Kirche in ſich aufgehen laſſen. 

Endlich was das Verhältnig von Volk zu Volk betrifft, 
jo hat das Chriſtenthum zuerſt dasjelbe eigentliche gejchaffen. 
Denn vordem unterschied fig der Grieche vom Barbaren, nun 
aber heißt es, in Chrifto fei nicht Scythe, Barbar noch Grieche, 
Indem jeder Menjch, welchem Volk er auch angehöre, gleich- 
berechtigt ift, Glied der Kirche zu werden, iſt auch jedes Volt 
zu ſelbſtſtändiger Eriftenz gleichberechtigt anerkannt. Die Yu: 
manität ift chriſtlichen Urſprungs und bleibt was fie ift, ohne 
zu einer Garrifatur zu werden, nur wenn fie ihrem riftlichen 
Urfprung getreu bleibt. Es war ein entjeglicher Irrthum, er— 
klärlich aus dem tiefen Verfall der Kirche, als man bei der 
Entdeckung der neuen Welt die Menſchenwürde in Negern und 
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Smdianern verfannte. Weil man meinte, diefe Völker ſeien 
nicht fähig des Chriſtenthums, darum behandelte man fie unter: 
menſchlich. Sobald aber die Miſſion unter diefen Völkern ihre 
Aufgabe inne ward und zu löſen begann, war die Gleichberech- 
tigung diefer, wenn auch natürlich noch jo verwilderter Völker ang 
Licht geftellt. Nur einem Volk, den Juden, gegenüber hat die Kirche 
als Kirche lange Zeit gemeint, feindlich auftreten zu müſſen. 
An der Verfolgung hat die Kirche in der Zeit ihres Verfalls 
jelbjt die vornehmliche Schuld getragen. Dies jchlug nachher 
um in eine Forderung der Gmanzipation dieſes Volks, welche 
jelbjt der Volksthümlichkeit desjelben entſchieden feindlich war 
und darauf ausgieng diejes Volk aufzulöfen, daß es eins mehr 
ſei. Man forderte im Namen der Humanität nicht nur die 
bürgerliche Gleichberechtigung der Juden, ſondern die Auflöfung 
des jüdischen Volks, indem man von der heilsgejchichtlichen 
Einzigfeit dieſes Volks nichts wußte. Diefe wird fih nun wohl 
jelbjt behaupten und an ihr wird das, was man jehr uneigent- 
lid Emanzipation der Juden nennt, jeine unüberwindliche 
Schranke finden. Nachdem Die Kirche vormals den Juden 
feindli war aus Unverftand, jo wird es jett ihre Aufgabe 
fein, diefem Volk jeinen Beruf zu bewahren. 

So lange die Ehriftenheit innerhalb einer römischen Welt 
ſtand, die ihre nicht blos fremd, ſondern feindlich war, Fonnten 
die Chriften nicht anders als von vielen Dingen des natürlichen 
Lebens fich fernhalten, weil diejelben mit dem herrſchenden 
Heidenthum verwachjen waren, jo 3. B. von der Verwaltung 
obrigfeitlicher Aemter, Kriegsdienſten, öffentlichen Feftlichkeiten. 
Nachdem aber die römische Obrigkeit hriftlih und die römiſche 
Welt zur Chriftenheit geworden, wurden die Dinge und Ver: 
hältniffe des natürlichen Lebens von Vielen aus dem Grunde 
geflohen, weil diefe Ehriften Feine reine Gemeinde Gottes dar: 
ftellten und e3 innerhalb ihrer nicht wohl möglich ſchien, nach 
der ganzen Strenge chriftlicher Anforderungen zu leben: das 
Einſiedler- und SKlofterleben kam auf. Andererſeits überließ es 
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dann die Menge den Heiligen und Mönchen, in Bezug auf die 
Verhältniſſe des menjchlichen Lebens die ganze Strenge rift- 
lien Wandels einzuhalten und machte an ſich, je mehr fie 
jene Heiligen der Entſagung von ſich unterfehied, defto geringere 
Anforderungen und es unterblieb jegt diejenige Heiligung des 
natürlichen Lebens, welche von der Gemeinde Chrifti gefordert 
werden mußte. Dafür aber unterwand fich jeßt die Kirche, 
weil die geſammte Welt, in der ſie ſtand, chriſtlich und kirchlich 
war, Dinge und Verhältniſſe des weltlichen und natürlichen 
Leben heilig und kirchlich zu machen, die deſſen nicht fähig 
waren: Krieg und Frieden, völkerrechtliche Verhältniſſe, welt— 
liche Geſetzgebung, alles dies mußte chriſtlich werden, ſo daß 
man ſelbſt von heiligen Kriegen ſprach. Das Chriſtenthum litt 
aber ebenſoſehr darunter, daß man die Welt verkirchlichte, als 
darunter, daß die Kirche verweltlicht wurde. Die Reformation 
hat die beiden Sphären wohl geſchieden, die des weltlichen und 
kirchlichen, die des natürlichen und geiſtlichen Lebens und hat 
den Chriſtenberuf, den für alle gleichmäßigen, in ſeiner Ur— 
ſprünglichkeit wiederhergeſtellt auch in Bezug auf die Dinge des 
natürlichen Lebens. Es war nun wieder alles rein und heilig 
dem, der es recht und geiſtlich brauchte. 

Seitdem aber hat der Staat die Geſammtheit der natür— 
lichen Gemeinſchaftsverhältniſſe in der Art ſich zugeeignet, daß 
er dieſelben wie er anfänglich meinte, chriſtlich ordnete, nachher 
aber rein menſchlich. Im erjten Fall wurde der volle Ernft der 
chriftlich-fittlichen Forderung beeinträchtigt, wie fich Dies in der 
Ehegejeßgebung zeigte, in leßterem Falle, nachdem der Staat 
aufgegeben hatte, ein chriftlicher fein zu wollen, mußte die Kirche 
vom Staat aus entlaffen werden aus dem Zwang, jich mit der 
ftaatlicden Ordnung diefer natürlichen Verhältniſſe des Lebens 
zu begnügen. Es muß nun der Kirche anheimgegeben bleiben, 
ftrengere Anforderungen in Bezug auf die Erfüllungen des 
hriftlichen Berufs zu ftellen an ihre Glieder, als der Staat fie 
jtellt an die ihm Angehörigen. 
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4. Geſchichte der Kirchenverfaffung. 

Es bleibt uns übrig, daß wir uns die Gejchichte der 
Kirche vergegenwärtigen, wie fie fich bethätigt innerhalb des in 
und mit ihr felbft, in und mit dem Chriftenthum gejeßten Ge- 
meinjchaftsverhältnifies. Es gleicht aber die Kirche nicht der 
Familie und nicht dev Menjchheit, ſondern dem Staat. Sie ift ein 
Gemeinweſen, hat alfo auch das mit dem Staat gemein, daß 
in ihr der Gegenſatz ftattfindet von Amt und Gemeinde Die 
Geſchichte dieſes Gemeinweſens innerhalb feiner ſelbſt wird 
theils beſtimmt ſein durch die Stellung, welche das Amt in 
der Gemeinde einnimmt, theils durch die Handhabung des Amts 
in der Gemeinde. 

Als die apoſtoliſche Zeit zu Ende gieng, beſtand die 
Chriſtenheit aus einer Anzahl von Gemeinden, welche in einem 
ihnen feindlichen Staate einer ſie verfolgenden Obrigkeit unter— 
geben waren. Der jüdiſche Staat, innerhalb deſſen die Ge— 
meinde zuerſt erwachſen war und mit welchem ſie durch die 
gottgeſetzte Ordnung des jüdiſchen Volks noch in einem gewiſſen 
Zuſammenhang ſich befanden, war aufgelöſt, das jüdiſche Volk 
zerſtreut, die Chriſtengemeinde aus ihm hinausgeſetzt. Es waren 
demnach in aller Beziehung die chriſtlichen Gemeinden lediglich 
auf ſich ſelbſt angewieſen. Verwaltet wurden die einzelnen Ge— 
meinden durch die Aelteſten, das zosoßvzegor, welche beſtellt 
wurden nicht von der Gemeinde im Gegenſatz zum Presbyte— 
rium, wohl aber unter Mitwirkung der Gemeinde. Es war 
aber alle Verwaltung der Gemeinde den Aelteſten zur Pflicht und 
zum Recht gemacht. Das Lehren ſtand Jedem frei, der dafür 
befähigt war. Aber immer war es das Presbyterium, welches 
die Pflicht hatte, dafür zu ſorgen, daß die Gemeinde nicht ohne 
Lehre ſei, und es mußte wohl ſolche in ſeiner eigenen Mitte 
haben, die im Stande waren, die Gemeinde durch Lehre zu ver— 
mahnen. Aber nicht blos die Handhabung des Worts und 
Sacraments, ſondern auch die Regierung des durch dieſe Gnaden— 
mittel und für dieſelben geſchaffenen Gemeinſchaftslebens war 
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Sache der Aelteften. Wir jehen aber auch ſchon noch zu Leb? 
zeiten de3 Apoftel3 Johannes je einen in bevorzugter Stellung 
innerhalb des Presbyteriums, je einen Ayyerog der Exxinoie. 
Der Name Erioxorog, welcher jedem Presbyter zufam, wurde 
dann im Verlauf der Zeit die auszeichnende Benennung jenes 
primus inter pares, der an der Spibe der Presbyter ftand 
und mit diefen die Gemeinde verwaltete. Ferner jehen wir 
noch bei Lebzeiten des Johannes Hauptgemeinden hervortreten, 
um welche die übrigen Eleineren oder gejchichtlich minder bedeuten- 
den Gemeinden ſich jchaaren. Der Apoftel ſchickt das Buch feiner 
Geſichte an die 7 Gemeinden Aſia's. Hiedurch war jehon ein= 
geleitet, daß eine Gemeinschaft der Gemeinden beftehen Eonnte 
in der ausgebildeten Geftalt, daß nicht alle einzelnen Gemeinden 
mit allen einzelnen auf gleicher Linie zulammenftanden, jondern 
wieder Hauptgemeinde mit Hauptgemeinde. Hiemit war alles 
Köthige gegeben, damit nicht blos die einzelnen Gemeinden, 
fondern die Kirche eine Berfaffung habe. Der Diafonat kommt 
hierbei nur infofern in Betracht, al3 er ein unter dem Pres— 
byterat ftehendes Amt iſt für die geordneten Bedürfniſſe des 
riftlichen Gemeinjchaftslebens. Inſofern können wir ihn im 
Allgemeinen außer Betracht laffen. In dem Maaße nun aber, 
in welchem vergeſſen wurde, einmal daß das Amt der Ber: 
waltung der Gemeinde vor Allen Ant des Evangeliums ift, 
Amt des Wort3 und Sacraments, jo daß man vielmehr die 
zufammenbhaltende Regierung voranftellte, weil man die Einheit 
der Gemeinde und die Einheit der Kiche zu wahren hatte gegen 
jelbftwillige Autoritäten, die neben dem ordentlichen Amt fich 
aufwarfen, und andererjeitS daß das Amt in feiner Verwaltung 
immer, weil die Kicche überhaupt, apoftolijch normirt ſein wolle, 
was, nachdem die Apoſtel ſelbſt ſämmtlich dahin geſchieden 
waren, jo viel hieß, als daß die Kirche und da3 Amt durch die 
Schrift normirt fein wollen, in dem Maaße entitand eine faljche 
Hierarchie und fiel der ganze Schwerpunct der Kirche auf dieſe. 
Kun wurde ver Biſchof Negent des Presbyteriums und der 
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Biſchof einer Hauptgemeinde Regent der Bifchöfe der Eleineven 
Gemeinde und in diefen verjchwinden Die Biſchöfe ganz und 
gar und fie werden Presbyter. Es it nicht mehr jede Ge— 
meinde gleich verwaltet; und wieder machten die Biichöfe ſolcher 
Gemeinden, die eine ausgezeichnete hiſtoriſche Bedeutſamkeit 
hatten und durch den Ort, wo fie waren, eine Weltitellung ein- 
nahmen, ein Vorrecht geltend vor den Bilchöfen der übrigen 
Hauptgemeinden. In dieſem Fall und überall trat an die Stelle 
jener Apoftolicität der Kirche, welcher fie hätte genügen müſſen, 
inden fie fich nach der Schrift normirte, der bloße biftorifche 
Bufammenhang mit den Apofteln, ob ein gejchichtlich wirklicher 
oder nur vermeintlicher ift gleich viel, jedenfalls ein für dieſe 
Berhältniffe gleichgültiger, an weldhem man das Zufällige 
betonte. Man wollte damit im Beſitz der die Kirche nach gött— 
lihem Necht vegierenden Tradition fein, wo man ſich eines 
apoftolifchen Urſprungs der Gemeinde berühmen fonnte. Auf 
Grund der Tradition und des dieſelbe angeblich verbürgenden 
hiftorischen Zufammenhangs mit den Apoſteln anftatt auf Grund 
der Schrift und der apoftoliihen Wahrheit wurde die Kirche 
regiert. Darauf bafirte man die Einheit der Kirche und die 
Ordnung ihres inneren Drganismus. Inzwiſchen war die 
römische Welt chriftlich geworden. Die Kirche war Volkskirche 
geworden und war das nicht minder, als die germanijchen 
Völker in die Kirche eintraten. Daß die hriftliche Kirche Volks— 
ficche ward, lag in der Natur der Sache und wäre ungefähr: 
lich gewejen, wenn die Unterfcheidung zwiſchen Katechumenen 
und Bollbürgern der Gemeinde aufrecht erhalten worden wäre. 
Denn dann wäre es immer nur die innere Gemeinde gewejen, 
der die gleiche Berechtigung zufam, wie urjprünglich der erſten 
Gemeinde, welche unter der Verfolgung im Widerftreit mit dem 
Volk fich gebildet hat. Allein jener Unterſchied verſchwand bis 
auf ein Minimum, das ohne Belang blieb, und jo war freilich 
dieſer Volkskirche eine Hierarchie, wie fie bereits fi angebahnt 
hatte, unerläßlich. Wenn das Chriftenthum nicht verjchwinden 
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jollte, jo bedurfte e8 vor Allem eines ftarfen Regiments, damit 
nur das Allerunentbehrlichite behalten blieb, damit fie nur 
irgendwie Anjtalt des Heils blieb. Nun war aber die Chriften- 
heit bei einer Spaltung bereit3 angelangt, welche feinen an— 
deren wejentlichen Grund hatte, als den Zwiefpalt um das 
oberfte Regiment. Denn jchon längſt ftanden die Bijchöfe 
von Rom und Neurom einander mit dem gleichen Anfpruch 
entgegen, die vorderften Biſchöfe der Chriftenheit zu fein. Das 
verjchiedene Verhältniß, in welchem fie zur weltlichen Obrigkeit 
jtanden, indem der Biſchof von Gonftantinopel vom Kaifer ge— 
fnechtet, dagegen der Biſchof von Nom gegen denfelben felbft- 
jtändiger zu ftehen kam, entjchied jenen Widerftreit des Anspruchs 
dahin, daß die ganze weitlihe Chrijtenheit dem Bilchof von 
Nom als Sprengel verblieb, in welchem er fein oberbiſchöf— 
lies Recht geltend machen konnte. Cr machte es geltend 
zuerſt nür als der vornehmfte Biſchof der Chriftenheit, dann 
al3 der allgemeine Biſchof und letzteres jo, daß er anfänglich 
nur das Recht in Anſpruch nahm, in jedem Sprengel Mit: 
bifchof zu jein, dann aber ſogar jo, daß er eine Anzahl biichöf: 
licher Gerechtjame in der ganzen Chriltenheit ſich allein vor— 
behielt, jo daß nun in Wahrheit er der einzige Biſchof der 
Chriftenheit war und die übrigen Biſchöfe nur infofern er fie 
al3 feine Untergebenen gebrauchen wollte, bifchöfliche Rechte 
ausübten. Als die Gliederung des Kircchenregiments bis dahin 
gediehen war, da war nunmehr mie vordem Durch die unge 
bührlihe Ausdehnung der bijchöflichen Gewalt die chriftliche 
Freiheit, jo nun auch durch den ungebührlichen Anjpruch des 
römischen Bijchofs die ordnungsmäßige Berechtigung der Bilchöfe 
nicht blos in Frage geftellt, jondern aufgehoben. In demſelben 
Maaße, in welchen der Bilchof von Nom die alleinige Kirchen: 
gewalt in Anfpruch nahm, machte ev diefe nun auch der welt- 
lichen Obrigkeit gegenüber in der Weiſe geltend, daß er einer: 
feits die kirchliche Gemeinde auch nach ihrer weltlichen Seite, 
d. h. alfo nun den geiftlichen Stand ſammt feinen Beligthümern 
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dem Necht, das die weltliche Obrigkeit über alles Weltliche hat, 
entzog und andererjeitS die Obrigkeit in ihren weltlichen Ver: 
hältniffen und Befugniſſen feiner Eirchenregimentlichen Gewalt 
untergeben willen wollte auf Grund deſſen, daß 23 eine chrift- 
liche Welt ſei, die alfo nach kirchlichen Drdnungen regiert fein 
wolle. Was alfo in ethiſcher Beziehung ganz wahr ift, daß 
eine chriftlihe Welt auch in den natürlichen Gemeinjchaft- 
verhältniffen als eine chriftliche fich bewähren müfje, was aber 
dann nur eim fittlicher Anfpruh an das Verhalten des Ein— 
zelnen ift, das wurde num zu einer Sache des Kirchenregiments 
gemacht. Da war mn das Kirchenregiment vor dem Amt des 
Worts und SacramentS To jehr hervorgetreten, und hatte jenes 
fo weit zurücgedrängt, daß auch das Amt des Worts und 
Sacrament3 für nichts mehr gelten Fonnte als für ein Drgan 
des Kirchenregiments, jo daß es eben mur dazu diente, die ein— 
zelnen Gemeindeglieder in den Ordnungen des Gehorjams gegen 
da3 Kirhenregiment zu erhalten. Schon hiedurch war das 
Amt des Worts und Sacraments beeinträchtigt. Es Fam nun 
aber dazu, daß fich neben dasselbe das Ordensweſen ftellte. Die 
geiftlichen Dxden übten diefelben Befugniffe des Amts wie die 
log. Weltgeiftlichfeit und hatten vor diefer das Anjehen größerer 
Heiligkeit voraus; wozu auch dies half, daß fie mit den Thä- 
tigfeiten des Amts des Worts und Sacraments die Thätig- 
feiten der ehemaligen Diakonie verbanden. Auf jolche Weile 
wurde dasjenige Amt, welches das erſte und vorderfte in der 
Kirche hätte fein jollen, das Amt des Worts und Sacraments, 
in eine untergeordnete Stelle gedrückt und auch in dieſer Jeiner 
Stellung beeinträchtigt durch die falſche und unevangeliſche 
Freiheit der geiſtlichen Orden. ES unterlag einerjeits dem Zwang 
eines anmaßlichen Kirchenregiments und andererjeit3 der jchlech- 
ten NRivalität der geiftlichen Orden. Die Chriſtenheit aber be- 
fand fich nun theils in kirchlichem Gehorfam gegen jenes Regi— 
ment eines Ficchlichen Reichs, wozu die Kirche geworden war, 
welche die Gemeinde der Heiligen hätte jein können, und war 
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andererſeits verkauft an den falſchen Heiligkeitsſchein der geift- 
lichen Orden. Auf die einfachfte Weife hat die Reformation 
diefer unfäglichen Verwirrung der Verhältniffe des kirchlichen 
Amts geholfen. Vergeblich hatten allgemeine Conzilien dazu 
dienen wollen, als das Pabſtthum augenblidlich in Verfall und 
Schwäche gerathen war. Jene Conzilien des 15. Jahrhunderts 
hätten nur dazu gedient, eine landeskirchliche Ariftofratie zu 
ſchaffen: eine Ariftofratie, indem nun die Gefammtheit ver 
Biſchöfe an die Stelle des Pabſtes getreten wäre, mit weſent— 
lich gleihem Anſpruch. Das Kicchenregiment hätte nur eine 
andere Form angenommen, jeine faljche Stellung aber zum 
Amt des Worts und SacramentS wäre die gleiche geblieben 
und die Knechtſchaft diejelbe. ine landeskirchliche Ariftofratie 
aber, weil jeit dem DVerfall des hohenftaufilchen Kaiſerthums 
die einzelnen Länder und Völfergebiete auseinanderjchieden und 
jih abgrenzten, jo daß nun je ein Volk und Neich fich inner- 
halb jeines Gebietes conftituirt haben würde. Ebenſowenig 
aber gelang es, jene Uebeljtände durch Sectenbildung zu bes 
jeitigen, mochte daS Abjehen diejer Secten mehr darauf gerichtet 
jein, eine reine Kirche herzuftellen, oder mehr darauf, eine freie 
Kirche ohne Hierarchie zu gewinnen. Es war eben nicht mög— 
lich, die Kirche auf dem Wege fittliher Strenge over auf dem 
Wege der Berfaffungsreform zu erneuern, weil die Kirche vor 
Allem Gemeinde des Evangeliums ift. Das Evangelium aber 
ans Licht zu bringen, damit es durch feine eigene Kraft alle 
ungefund gewordenen Verhältniffe innerhalb der Kirche wieder- 
beritelle, dazu war ein Doctor der heiligen Schrift wohl be— 
rechtigt und etwas anderes hat Luther nicht gewollt. Die 
bifchöfliche Verfaffung ja ſelbſt mit der papiftiihen Spige der— 
jelben hätte bleiben mögen, wenn die Inhaber des Kirchen— 
regiments fich hätten dazu verftehen wollen, den Firchlichen Ge- 
meinglauben vegeneriven zu lafjen durch das reine Evangelium. 
Nur weil diefelben hierauf fih nicht einliegen, mußte Vorſorge 
getroffen werden, daß das Amt des Evangeliums, das Amt 
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des MWorts und Sacraments, da3 nun wieder in den Vorder- 
grund trat, in der Kirche Beltand und DVerbleiben habe. Als 
die weltlichen Dbrigfeiten dazu die Hand boten, als fte die 
Früchte des wieder an den Tag gefommenen Evangeliums in 
Schub nahmen, da fiel ihnen jene Berechtigung anheim, die 
aber vor Allem eine Pflicht war, die fie fich auferlegten, dafiir 
zu jorgen, daß das ewangelifche Amt bleibe und Beltand habe. 
Das Amt jelbft war frei geworden durch das evangeliiche Be- 
fenntniß und feine Selbftitändigfeit war ihm gefichert durch die 
Nothwendigkeit theologiiher Bildung. Die Freiheit nemlich des 
Amts beitand darin, ſich bethätigen zu dürfen lediglich nad 
Vorſchrift des apoftolifchen Worts: über diejes hatte niemand 
Gewalt. Denn wenn gelehrt werden mußte nach vem Firchlichen 
Bekenntniſſe, jo war für dieſes jelbft ja Feine andere Autorität 
angenommen, als die ihm vermöge jeines Einklangs mit der Schrift 
bewohnt. Alſo nicht ein Kirchenregiment beftimmt die Lehre, 
jondern es war darin die Verfaffung der apoftolifchen Kirche wie: 
derhergeftellt, daß die Apoftel, d. h. die apoſtoliſchen Schriften 
legte Inftanz und oberſte Autorität waren. Eben damit aber 
war dem geiftlichen Amt jeine Selbitjtändigfeit gewahrt. Denn 
um die Schrift zu handhaben, dazu bedurfte es theologiſcher 
Bildung. Im Beſitze dieſer hatte der Inhaber des geijtlichen 
Amts ſeine Jelbititändige Berechtigung gegenüber der Gemeinde. 
Anderweitig noch für die Herftellung einer Kirchenverfaſſung gu 
jorgen, hielt Luther nicht für feine Aufgabe. Ihm war es vor 
Allen darum zu thun, daß nun erft wieder Gemeinden wurden. 
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gelijhen Kirchenregiment eingeriffen war, war es ihm genug, 
daß das Amt vorhanden ſei, durch welches die Katechumenen 
wieder unterrichtet werden. Sie müſſen erſt erzogen werden, 
eine Gemeinde Chrifti zu fein. Anders war es vor Allem in 
der engliihen Kirche, wo darum, weil der Landesherr fich zum 
Dberbijchof der Kirche jebte, die bifchöflihe Verfaſſung jelbft 
als etwas der Kirche wejentliches beibehalten wurde. Daher 
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nun die anglicaniſche Kirche alle anderen, auch wenn ſie in der 
Lehre mit ihr übereinſtimmten, als nicht recht conſtituirt anſieht, 
von wo nicht weit iſt zum Irrthum der Puſeyiten, die eine 
alleinſeligmachende Kirche u. ſ. w. für weſentlich halten. Die 
ſchweizer Reformatoren hielten es ihrerſeits für ihre Pflicht, 
indem ſie in aller Weiſe eine rein apoſtoliſche Kirche herſtellen 
wollten, auch die Verfaſſung der erſten Kirche zu erneuern. So 
ſtellten ſie alſo einen Presbyterat her, welcher in der lutheriſchen 
Kirche nicht verwirklicht wurde. Aber dieſer Presbyterat beein— 
trächtigt einerſeits das kirchliche Amt und iſt andererſeits zu— 
gleich Diakonat, wodurch Kirchenregiment und Dienſt in der 
Gemeinde zuſammengeworfen wurden. Dazu kam, daß es in 
Ermangelung eines einigen den Mittelpunct der Kirche bilden— 
den Bekenntniſſes an der Kraft der Katholizität gebrach, ſo daß 
nur Gemeinden in ſynodalem Verband hergeſtellt wurden, nicht 
aber eine ecclesia catholica, zu welcher ſich die lutheriſche 
Kirche immer hat die Fähigkeit bewahren wollen. In der lu: 
therijhen Kirche wurde aber nun der Fehler begangen, daß man 
immer im erſten Neformationsftadium verblieb und dem Amt 
immer nur diejenige Stelle beließ, welche ihm Luther angemie- 
jen, damit er Gemeinden heranbildete. Es Fam nie dazu, daß 
man gewordene Gemeinden darjtellte, man war immer nur bes 
dacht, fie werden zu lafjen. Und andererjeit$ unterlieg man eg, 
indem man ausſchließlich das gemeinfame Bekenntniß als das 
Ginigende aller lutheriſchen Kirchengemeinden anjah, die Landes: 
kirchlichen Schranken aufzuheben, ja man verfiel vielmehr dent 
Territorialſyſtem, ließ ſich dasjelbe gefallen, welches Syſtems 
Grundfehler der ift, daß aus dem, was die Obrigfeit in der 
Reformationszeit der Kirche zulieb al3 Verpflichtung übernommen 
hatte, ein Necht gemacht wurde, welches ihnen vermöge ihrer 
weltlichen Stellung zufomme. Jetzt ift das Territorialiyitem 
in Folge ftaatliher Umgeftaltungen von ſelbſt gefallen und e3 
kommt nun darauf an, eine Gemeindeordnung, aljo eine Stellung 
des Amts in der Gemeinde zu verwirklichen, die der nad 
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apoftolischen ähnlich werde; ich ſage nicht der apoftoliichen, 
denn zu diefer gehören Apoftel, ſondern der. nachapoftoliichen, 
wo ſchon das Wort der Schrift anftatt der Apoftel legte In— 
ſtanz der Kirche war, oder wenigjtens hätte fein jollen. Zweierlei 
ift aber dabei nicht vergeffen, 1) nemlich daß die Kirche jekt 
Kirche des Bekenntniſſes, und 2) daß fie Volkskirche if. Das 
legtere ijt Folge der göttlichen Fügung, daß ganze Völker 
riftlich geworden find. Wenn das nicht in der rechten Weile 
gejchehen ift, jo ift darıım nicht die Eigenfchaft der Kirche als 
einer Volksfirche überhaupt zu verneinen: das hieße wider Gott 
ftreiten, jondern e8 iſt nun dev Fehler wieder gut zu machen, 
der damals begangen wurde, als die Kirche Volkskirche war. 
Dafür aber ift nöthig, daß der Unterfchied von Katechumenen 
und Bollbürgern der Gemeinde zur Verwirklichung Fomme, 
welcher allein der VBerweltlihung der Kirche, als fie Volkskirche 
war, hätte fteuern können. Zum Andern ift die Kirche jeßt 
Kirche des Befenntniffes, d. b. fie hat nun einmal den Gewinn 
eines Verſtändniſſes der in der Schrift enthaltenen evangelijchen 
Wahrheit und darf fich diejes Gewinns nicht wieder entjchlagen, 
um etwa zurüdzufehren zu der Schrift, nach welcher fie nur 
immer ihr Befenntniß normiren will. Die Schrift alfo ift für 
die Kiche der Gegenwart Norm und legte Inſtanz nicht ohne 
das Firhliche Bekenntniß, welches der in der Entwiclung der 
Kirche nothwendig gewordenen Erkenntniß Gewinn ilt. Es 
wird nun in Bezug auf die Katholieität der gejammten Kirche 
jeßt nicht das vor Allem zu thun fein, daß man die durch das 
Bekenntniß gegebenen Schranken befeitrgt, jondern daß man die 
landesherrlichen Schranken innerhalb der Kirche eines Bekennt— 
niſſes bejeitige. Damit endlich, daß die Schrift legte Inſtanz 
der Kirche ift, verfteht fi von jelbft, daß es in der Kirche 
feine Majoritätsherrfchaft geben kann, durch welche die Prin— 
cipien des kirchlichen Gemeinlebens beftimmt winden. Das 
ſchriftmäßige Bekenntniß bleibt immer die Vorausſetzung, unter 
welcher die Gemeinde verwaltet wird. Dieje Verwaltung der 
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Kirche hat zu geſchehen durch ein Presbyterium, welches aber 
nicht Vertretung der Gemeinde iſt, oder dem gegenüber wieder 
die Gemeinde vertreten wäre: die Gemeinde hat keine Ver— 
tretung gegenüber dem Amt, ſondern ſie wird verwaltet durch 
das Amt. Was man gang und gäbe Gemeinderepräfentation 
nennt, dag iſt weder lutheriſch noch veformirt, überhaupt nicht 
chriſtlich, ſondern natürlich politiſch. Endlich den Diakonat 
herzuſtellen, von dem wir geſehen, daß er nicht ein Amt neben 
dem Presbyterat iſt, ſondern unter demſelben, dazu bedarf es, 
daß erſt eine Gemeinde wiederhergeſtellt ſei, in welcher die Ein— 
zelnen dasjenige als ihre perſönliche Verpflichtung erkennen, 
was die Diakonen nur von Gemeinde wegen zu thun haben. 
Es bleibt demnach hinſichtlich der Stellung des Amts der 
Kirchenverfaſſung nur nachzuholen, was die Zeit nach der Re— 
formation hätte leiſten müſſen; aber es brauchen nicht andere 
Principien gewonnen zu werden, eine Kirchenverfaſſung zu 
ſchaffen, als die in der Neformation gewonnenen. Dies gilt 
zunächſt auch in Bezug auf die oberſte Spitze des Kirchenregi— 
ments. Solange die Kirche Volkskirche iſt und bleibt, und ſo— 
lange nicht der Unterſchied von Katechumenen und Vollbürgern 
der Gemeinde eine Wahrheit gewonnen hat, ſolange kann das 
Amt nicht in der Weile aus der Gemeinde hervorgehen und 
auf diejelbe fich fügen wie in der nachapoftolijchen Zeit, ſon— 
dern e3 muß ein Uebergangsftadium gefunden werden zwiſchen 
der Zeit, wo die Obrigkeit als jolche letzte Inſtanz in Sachen 
des Kirchenregiments war, und zwiſchen derjenigen, wo es 
einer ſolchen legten Inſtanz nicht mehr bedarf, weil eine Gemeinde 
vorhanden ift, die der nachapoftolifchen Zeit fich vergleichen läßt. 
63 bleibt uns noch übrig, die Gejchichte der Handhabung 
des Amts, damit alfo die durch dieſelbe bedingte Geftalt de3 
chriſtlichen Gemeindelebens kennen zu lernen. Geſchichte des 
Cultus wäre ein viel zur enger Begriff, wir jagen aljo Gejchichte 
des chriſtlichen Gemeindelebens, welche die Geſchichte der Ge: 
meindeverfaffung zu ihrer Vorausſetzung hat. 
v. Hofmann, Encyhklopädie. 19 
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5. Geſchichte des chriſtlichen Gemeindelebens. 

Wo die apoſtoliſche Zeit zu Ende geht, finden wir die 
Thätigkeit des Amts in dieſem Verhältniß zur Thätigkeit des 
einzelnen Chriſten, daß dasjenige, was der Einzelne dem Ein— 
zelnen leiſten kann und darf, das Amt der Gemeinde leiſtet und 
dem Einzelnen als Gemeindeglied. Die Gemeinde aber ſtellt ſich 
als ſolche ſelbſt dar in ihren ſchon längſt regelmäßig gewor— 
denen Verſammlungen, wo ſie gemeinſam betet, gemeinſam das 
Wort der Lehre auf Grund der Schrift vernimmt und gemein— 
ſam das Mahl des Herrn begeht. Aufgenommen wird in die 
Gemeinde nach voraufgegangenem Unterricht in der chriſtlichen 
Lehre durch die Taufe und durch Handauflegung. Indem nun 
aber ſchon die Familien chriſtlich ſind, ſo wird die Taufe ebenſo 
wohl Kindertaufe als Taufe der Erwachſenen, und im erſteren 
Falle folgt alſo der Unterricht nach, der in letzterem vorauf— 
geht. Die Handauflegung aber, welche geſchieht unter Gebet 
um die Gabe des Geiſtes der Gemeinde Chriſti, um die Mit— 
theilung des Geiſtes des Wunders, der von der Ausgießung 
des Geiſtes von jenem Pfingſttag an in der Gemeinde waltete, 
verhält ſich zur Taufe ſo, daß während durch letztere in die 
Gemeinſchaft des Chriſten mit Gott aufgenommen wird, die 
erſtere zum ſelbſtthätigen, mitthätigen Glied der Gemeinde macht. 
Dort handelt es ſich um die Theilnahme an dem Frieden in 
Gott, hier um die Theilnahme an dem Werk der Gemeinde 
Gottes auf Erden. Wer fi) der Gemeinde unwerth machte, 
jih ihrer unmwürdig geworden wußte und es bereute, befannte 
den Trägern‘ des Amts feine Sünde und empfieng Namens der 
Gemeinde die Zufage der Vergebung feiner Sünden. War e8 
aber eine offenbare Sünde, und der fie begangen, blieb unbuß- 
fertig, jo wurde er zu feiner Selbftbejferung, nicht zur Strafe, 
jondern zur Erziehung ausgejchloffen aus der Gemeinde, nicht 
um ausgejchloffen zu bleiben, jondern um das Glück, ein Glied 
der Gemeinde zu jein, wieder zu fuchen. Die Beftellung für 
das Amt geſchah ebenſo wie die Aufnahme zum jelbjtthätigen 
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Gemeindeglied durch Handauflegung mit Gebet; umd zwar ge- 
ſchah jo die Beſtellung nicht blos zum xegelmäßigen Amt, ſon⸗ 
dern auch zu jedem durch beſonderes Bedürfniß erforderlichen, 
außerordentlichen, und nicht blos zur Gemeindeverwaltung, ſon⸗ 
dern auch zum Dienſt der Diakonie, welche die einer chriſtlichen 
Gemeinde gebührende zorwrie in irdiſchen Dingen, wie der Ein— 
zelne fie dem Einzelnen ſchuldete und übte, im Namen der Ge— 
meinde und mittel3 derjelben übte. Die erſte Störung fam in 
den harmonijchen Einklang und die klare Durchſichtigkeit diefer 
Verhältniffe duch Verkennung des Weſens der Handauflegung. 
Grade als die Kindertaufe und nachmal3 das Einftrömen der 
großen Maſſen in die Kirche nöthig gemacht hätte, fich des 
Unterfhieds von Taufe und Handauflegung in der Handhabung 
beider vecht bewußt zu bleiben, vermengte man beide. Anfäng- 
lich war ja freilich jeder, der fich taufen ließ, auch geeignet, die 
Gabe des heiligen Geijtes und damit aljo die Gleichberechtigung 
am Werk der Gemeinde zu empfangen. Aber jo war es jebt 
nicht mehr. Und doch lieg man die Handauflegung mit der 
Taufe zufammenfallen. Cine zweite Störung entjtand durch 
das Verkennen des Wejens der Kirchenbuße. Erſt nahm man 
jie vielfältig zu ftreng, als wäre fie nicht wiederholbar oder 
als gäbe es Sünden, die unbedingt und für immer aus der 
Gemeinde ausſchlöſſen, hernach wurde fie zu äußerlich, indem 
man nur Bußübungen äußerlicher Art auferlegte. Endlich wurde 
die Diakonie ihrer eigentlihen Aufgabe entfremdet und theils 
herabgeſetzt, theils auch hinaufgeſchraubt zum Dienjt, der dem 
Presbyterium geleiftet wurde. Es wurde ein Gehülfenamt für 
den PVresbyterat daraus. Als nachmals die Kirche zu einer 
Anftalt fich veräußerlichte, in welcher das Kirchenregiment und 
der Gehorfam gegen dasjelbe die Hauptſache war, da trat in 
den Gemeindeverfammlungen die Lehre zurück hinter Gebet und 
Abendmahl, Hinter dem Liturgifchen. Das Gebet jelber aber 
ward Formelweſen; und da der Irrthum über den Werth der 
Heiligen, der Bilder und Reliquien aufkam, jo ward das Gebet 
19% 
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für den Heiligendienſt und Bilderdienſt herabgewürdigt. Nicht 
minder entartete die Feier des Abendmahls zur Darbringung 
des Meßopfers, welches denn auch ohne Feier des Abendmahls 
ſeitens der Gemeinde ftattfinden konnte. Endlich wurden die 
Gemeindeverfammlungen jelbft im Ganzen ihrem urfprünglichen 
Weſen entfremdet, indem die Menge der Feiertage und Felttage 
auffam, über welchen die Gemeinde vergaß, was e3 um die 
Tage des Gedächtniffes Chrifti und vor Allem, was e3 um den 
Tag des Herrn fei. Es fam auf, daß das Frohnleichnamzfeft 
das höchfte Felt der Kirche wurde, welches doch nur das Felt 
eines kirchlichen Acts und zwar eines abergläubifch entarteten, 
des Meßopferdienftes, war. Die Aufnahme in die Gemeinde 
war ſchon längjt überwiegend Aufnahme der Kinder durch die 
Taufe. Indem aber die Lehre und der Glaube an die That- 
ſachen diefer Lehren überall zurüctrat Hinter den bloßen Ge— 
horſam gegen die kirchliche Anftalt und ihre Ordnungen, wurde 
der Unterricht der Getauften verfäumt. Die Firmelung aber, 
in welcher fih äußerlich die Handanflegung, die der Taufe fol- 
gen follte, fortjegte, wurde nun ein ganz bedeutungslojer, bei— 
nahe gegenftandslofer Act. Daß es Pflicht fei, Verfündigungen ” 
gegen die heilige Würde der Gemeinde den Trägern des Ges 
meindeamts zu befennen und dafür Vergebung zu Juchen, wurde 
zwar nicht vergefjen, aber man machte aus der Pflicht einen 
Zwang. Die Beichte ward zur Ohrenbeichte und verlor dadurch 
vollends ihren feelforgerifchen Character. Zur Zerftörung aber 
alles jeeljorgeriichen Berhältnifjes gedieh der Ablaß. Endlich 
der Bann wurde al3 Strafe gehandhabt, um zu jehreden und 
zu zwingen, und mißbraucht für Firchenpolitifche, oft vein weltliche 
Zwecke. Die Diakonie hatte als beftellter Dienft in der Gemeinde 
längit aufgehört. Sie wurde fortgefeßt durch die Thätigfeit 
geiftlicher Orden und wurde dadurch aus einer Sache des Ge— 
meindebienjtes zu einer verdienftlichen Hebung menſchlicher Hei— 
ligfeit und zur Sache des Gelübdes. Sp äußerlich wie die 
Handhabung des Amts war denn nothwendig auch die Beltellung 
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für dasjelde, und jo magifch wie die Verwandlung im Meß- 
opfer war num auch die Drdination, nemlich Verleihung einer 
wunderbaren Befähigung für priefterliche Leiftungen, ftatt für 
Verwaltung der Gemeinde, unter welchen priefterlichen Leiftungen 
dann das Meßopfer obenan ftand. Dagegen wurde faft ganz 
abgejehen von der genügenden Befähigung für das Amt, Info- 
fern ihm Berwaltung zufam, für die Befähigung für Hand- 
habung des Worts. Weberall wurde die Ordination als magifche 
Verleihung eine® character indelebilis viel zu fehr zu einer 
Sache der Perſon ftatt des Amts: nicht für das Amt wurde. 
bejtellt durch die Ordination, als vielmehr in einen Stand aufs 
genommen. 

Durch die Reformation find Lehre, Unterricht und feel- 
ſorgeriſche Bermahnung wieder vorangeftellt. Dadurch ge- 
I&hieht, daß die Gemeinde nun wieder weiß, was ihr gegeben 
it, was von ihr gefordert wird. Sie iſt aus der Blindheit 
des bloßen Gehorjams in den Berjtand des Glaubens wieder 
gebracht. Woran e3 aber vor Allem fehlte, daS war das Ver- 
ftändniß der Confirmation. Diefe war nun allerdings von der 
verftandlojen und magiſchen Natur der Firmelung frei gefom- 
men, aber fie blieb nur Schluß des Unterrichts für Die, welche 
al3 Kinder getauft wurden. Daher blieben auch fernerhin unter 
ſchiedsloſe Gemeinden und zwar ſolche, in welchen alle wie Kate: 
chumenen angejehen und behandelt wurden; daher denn das 
unbefriedigte Bedürfniß einer Gemeinjchaft ver zereoı zu pie 
tiftifcher Abfonderung in ſogen. Gonventifeln geführt hat. Daß 
die Confirmation nicht blos die Unterrichteten als jolche der 
Gemeinde darftelle, ſondern daß fie einen Entſchluß fordere von 
den zu Gonfirmirenden und ihnen etwas verleihe zum Dienft 
der Gemeinde, das wurde nicht erfannt. Diejelbe Verkennung 
aber, wenigſtens eine nicht viel geringere traf die Ordination. 
Diefer ift allerdings nun ihre Bedeutung für das Amt wieder: 
gegeben. Allein welche Verheißung fie habe, darüber wurde 
man nie Klar, und dies hatte denn auch feine nachtheilige Wir- 
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fung für die Handhabung derjelben. Ein Firchlicher Act, dem 
die volle Klarheit der Erkenntniß abgieng, war die Abjolution. 
Ihr gereichte Schon dies zum Nachteil, daß die Beichte in 
falfehe Verbindung mit dem Abendmahl gebracht wurde, für 
welche fie dann ausjchließlich geblieben ift. Das Lebtere ift 
freilich nicht Schuld der Kichhe, aber indem man die Beichte 
vor das Abendmahl jeßte, kam es jehr leicht und natürlich, daß 
die Trägheit und Unluft fih damit begnügte, den Zugang zum 
Abendmahl durch die Beichte zu erlangen. Hinfichtlich der Ab- 
jolution ſelbſt aber ift die Kirche nie zu einer Sicherheit ge- 
fommen weder in der Erfenntniß deſſen, was dieſelbe durch das 
Amt Sonderliches werde, von dem fie verwaltet wird: die Be— 
ziehung derſelben zur Gemeinde als Jolcher trat zu wenig aus 
Licht: noch auch in der Handhabung, indem der Träger des 
Amts fich Feine klare Nechenichaft gab, was er Sonderliches thue, 
mit welcher Kraft der VBerheißung er e8 the, wenn er im Namen 
und Kraft der Gemeinde al3 Träger des Amts und nicht blos 
al3 Einzelmer die Vergebung der Sünden zuſage. Es iſt vor— 
nemlich die Furcht, daß der Gonfirmation, Ordination und Ab- 
folution eine falſch jacramentale Bedeutung zugelegt werde, 
wodurch man fich behindern ließ, den vollen eigenthümlichen 
Werth diefer Acte anzuerkennen. Die Ausſchließung aber auf 
Grund der Unbußfertigfeit ward nun blos Ausſchließung von 
Abendmahlsgenuß, weil es eine andere Gemeinſamkeit, von 
welcher ausgeſchloſſen werden Fonnte, in diefen unterfchiedslofen 
Gemeinden nicht gab. Dort aber als Ausschließung vom Abend- 
mahlgenuß war fie bedenklich hinfichtlich ihrer Berechtigung, und 
um jo mehr ijt fie dann zur Seltenheit geworden und in der 
lutheriſchen Kirche jo zu jagen verſchwunden. Die Diakonie 
endlich gieng der lutheriſchen Kirche zugleich mit den Ordens— 
gelübden verloren. In der reformirten Kirche aber ift fie, freilich 
auch nur unvollkonmen, an ven Presbyterat überliefert worden, 
wohin fie nicht gehört. Nachdem aus den Presbytern Pfarrer 
geworden und die lutheriſche Kirche blos ſolche Presbyter ordi— 
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nirte, jo ſind dam vollends aus den Pfarrern blos Prediger 
geworden und aus den Gemeinden Zuhörerſchaften. Dieſe Zu- 
hörer der Kanzelveoner hießen dann etwa noch Beichtfinder, 
aber lediglih in Bezug auf den Abendmahlsgenuß. Unter der 
Herrſchaft des Nationalismus verſchwand fait jede andere Be- 
ziehung des. Oemeindegliedes zum Gemeindeamt. Man bat nun 
freilich diefer Iſolirung des Pfarrers und der Beſchränkung 
der Gemeindeverfammlungen auf Halten und Hören von Pre 
digt Steuern wollen, indem man fich bemühte, liturgiſchen Gottes— 
dienft wiederheräuftellen. Aber was kann derſelbe bei einer dem 
kirchlichen Wejen jo fremd gewordenen Majorität, die fich da— 
gegen ſperrt? Das Nichtigfte wäre, die Confirmation, nachdem 
fie jet feinen weltlichen Zwang mehr trägt, mit geiftlichem 
Verſtand zu handhaben und fie das werden zu laffen, was fie 
heißt, damit Gemeinden hergeftellt werden von wahrhaft Con— 
firmirten inmitten der großen Gemeindecomplere der Getauften, 
aus welchen dann Diafonie und Presbyterat neu wieder her— 
vorgehen könnten. 

Es ift unmöglich, die Geſchichte der Ausbreitung der Kirche, 
des Befenntnifjes u. ſ. w. zu trennen, denn fie ftehen in Wechjel- 
beziehung. Wir werden alfo die Kirche nach) dem ſynchroniſti— 
ſchen Verlauf ihrer Gejchichte ind Auge faſſen müfjen. Es 
handelt ſich hier nicht um die Entwicklung eines Organismus, 
fondern um die Gefchichte eines wahrhaft perjönlichen Lebens. 
Nicht von einem nothwendigen Entwicklungspunct Fann hier die 
Rede fein, denn die Kirche ift die Gemeinschaft eines perſön— 
lichen Berhältniffes zwiſchen Gott und den Menfchen. Wie 
num der einzelne Menſch und Chrift diefem feinem Verhältniß 
zu Gott bald fern kommt und entfremdet wird, bald in herz- 
licher Luft wieder in dasjelbe zurückkehrt, jo gejchieht es auch 
in der Geſchichte der Kirche; und wie die Buße des Einzelnen 
immer eine Rückkehr ift in den durch feine Taufe einmal für 
allemal hergeftellten Lebensſtand, jo ift auch jeder Fortſchritt, 
den die Kirche in ihrer Gefchichte macht, eine Rückkehr zugleich 
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in den Anfang. Sie erneuert fih immer aus den Wurzeln, 
aus denen fie anfänglich hervorgewachjen. Wenn nun die Ge— 
ſchichte der Kirche eine jo weſentlich perjönliche Gejchichte ift, 
jo werden ſich die Epochen und Perioden derjelben nicht etwa 
a priori durch den Begriff der Kirche conftruiren laſſen. Die 
weſentlichſte Aenderung, welche die Kirche im Verlauf ihrer Ge- 
chichte erfahren, iſt nun 1) die, daß fie Volkskirche geworden 
ift, und 2) daß dieſe Volkskirche aus ihrer Entartung zurüd- 
geführt worden ift unter das freimachende Gejeß des reinen 
Evangeliums; ein drittes, was gejchehen wird, jagt uns das 
Wort der neuteftamentlichen Weiſſagung: fie wird aufhören 
Bolkskirche zu fein, weil die VBölkerwelt als Maſſe das Evans 
gelium nicht mehr will. Alsdann werden die Gemeinden der 
Chriftenheit wieder ebenſo ausgejchteden jein aus dem Gemein: 
eben der Völker, wie fie es anfänglich geweſen find. Wir 
haben aljo drei Hauptzeiten der Firchlichen Geſammtgeſchichte 
von jehr ungleihem Umfang: die erſte bis Conftantin, Die 
zweite bi8 Luther, und in der dritten ftehen wir. Die zweite 
diejer Perioden wird in ihrem Inhalt bejtimmt durch das Ver— 
hältniß von Welt und Kirche, nachdem einmal die Kirche Volks— 
fiche geworden ift. Zuerft nemlich behauptet fie fich im Zerfall 
des römischen Reichs und beim Einrücken der deutjchen Völker 
in die Gebiete derjelben. Sie bleibt unter dem Einfturz des 
römiſchen Reichs und unter der Heritellung des germanijchen, 
was fie einmal geworden ijt, Volkskirche. Um das Ende diejes 
Zeitraums mit einem Namen zu bezeichnen, jagen wir, er reicht 
bis auf Gregor den Großen. In der zweiten Periode diejes 
Beitraums geftaltet fich die Kirche im Abendland als Kirche der 
germanischen Welt. Sie wird auch in ihrer eigenen Geftalt 
bejtimmt durch die Natur des germanischen Volksthums. Die 
Kirche des Morgenlands trennt ſich von diefer abendländijchen 
Chriftenheit und verfällt zum Theil dem Islam. So gejchieht 
es, daß der Schwerpunet der Gejchichte der Kirche ganz und 
gar ins Abendland fällt, in die germaniiche Chriftenheit. Wir 
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bezeichnen den Schluß dieſes Zeitraums mit dem Namen re: 
gors VH. In der dritten Periode dieſes Zeitraums wird die 
Hriftliche Welt zum Neich des römischen Pabſtes, und die Ver- 
juche, dieſes Neich zu ftürzen oder anders zu geftalten mißlingen, 
wie jehr auch das Pabſtthum verweltlicht war. Mit einer dem 
Anſchein nach Hoffnungslofen Entartung und Verweltlichung der 
Kirche endigt diefe Periode. ES bedarf einer wahrhaften Erz 
neuerung, einer uerarom der Kirche, und ſoweit fie fich eine 
jolche gefallen läßt, ſoweit gewinnt fie eine neue fröhliche Hoff: 
nung des Fortbeftandes. Die Zukunft der Kirche liegt in der 
Kirche des Tchriftgemäßen Befenntniffes. Aber auch die Kirche 
des jchriftgemäßen Bekenntniſſes bleibt Volkskirche, und das 
unklare Berhältniß, in welches fie zum Staat zu ftehen kommt, 
wird ihr eine Verhinderung, ſich nach allen ihren Beziehungen, 
ihrem jchriftgemäßen Bekenntniß anzupaffen. Indem nun der 
Staat al3 ſolcher fie aus fich entläßt, ohne daß fie darum auf: 
hört Volkskirche zu jein, indem beide Sphären, die ftaatliche und 
Eirchliche, fih Klar und rein ausjcheiden, wird eine evangelifche 
Geftaltung der evangelifchen Kirche nach allen Seiten möglid). 
Dies ift die Bedeutung unferer Zeit, welche berufen ift, eine 
Epoche zu bilden in der Geſchichte der erneuerten Kirche. Wie 
fein aber auch nah Umfang und Zahl die Kirche des jchrift- 
gemäßen Befenntniffes eriheinen mag gegenüber der Maſſe ver 
nichterneuerten Kirche, jo wird jeßt von der Gejchichte der Re— 
formation an die Gejchichte der legteren bedingt durch Die 
eritere. 

Andere Perioden zu machen ver bloßen Bequemlichkeit 
halber, hat man feine Berechtigung. So z. B. iſt das Ende 
des vreißigjährigen Kriegs keineswegs ein wejentlicher Abjchnitt, 
es ift nichts wefentlich Neues da eingetreten. Wir werden aljo 
feine anderen ſynchroniſtiſchen Abſchnitte ausfinden können al3 
die durch Gonftantin, durch Gregor den Großen, Gregor VII 
und Luther und wahrſcheinlich duch die Gegenwart bezeichneten. 
Innerhalb jeder diefer Perioden wird nun die Kirche nach allen 
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jenen Beziehungen, die wir unterfchieven haben, darzuftel- 
len fein, 


I. Die kirchliche Statiftik. 


Wenn die Kirchengeſchichte eine Hiftorische Wiſſenſchaft ift, 
jo ift die Ficchliche Statiſtik, d. h. die Darftellung der Gegen: 
wart der Kirche!) eine deferiptive Dort hat man es zu thun 
nit einem Nacheinander, hier mit einem Nebeneinander. Nun 
it aber die Kirche nicht blos wie in der erjten Zeit ört— 
lich und national unterjchieden, jondern vornehmlich von der 
Neformation an ift fie auch mehr oder weniger zertrennt durch 
Verjchiedenheiten, die bi3 auf den Grund reichen und das Weſen 
der Kirche betreffen. Wir haben es aljo, indem wir die Gegen- 
wart der Kirche zeichnen wollen, mit verjchiedenen Firchlichen 
Gemeinjchaften zu thun, bei denen es ſich fragt, welches ihr 
verhältnißmäßiger Werth it. Die Antwort auf diefe Frage 
muß fih aus der Kirchengeſchichte Schon ergeben haben. Dar— 
nach, wie diefe Antwort lautet, richtet fich dann die Folge, in 
welcher die verjchiedenen kirchlichen Gemeinjchaften dargeitellt 
jein müfjen. Denn auch hier kann die Anordnung nicht eine 
willfühtliche fein. ES muß die Drdnung, in welcher die kirch— 
lihen Gemeinſchaften ſich folgen, jehon gleich den Eindrud 
machen, daß man daraus inne wird, welches die Zukunft der 
Kirche ift, auf welchen Theil der Kirche die Hoffnung der Zus 
funft ruhe. Da iſt es alfo unangemeſſen, den Eintheilungen, 
jei es der phyfifalifchen oder politiichen Geographie zu folgen. 
Daraus ergeben fich feine Verhältniſſe, welche für die Kirche 
wejentlich find. Bon der Werthgebung der verjchiedenen Kirchen: 
gemeinjchaften hängt die Einficht in die Zukunft ab, welche aus 
der Gegenwart diefer Kirche hervorwädhst. Nun hat fi aus 
der Kirchengefchichte ergeben, daß es der Kirche jeßt wejentlich 
it, Gemeinschaft eines ausgeiprochenen Gemeinbefenntniffes zu 
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jein. Von der Reformation her muß das klar fein, daß die 
Kiche da am meilten Zufunft hat, wo ihr Gemeinbefenntniß 
am meiften jchriftgemäß ift, und daß fie um fo mehr alsdann 
die Kirche der Zukunft ift, je mehr fie vor Allem Gemeinſchaft 
eines Gemeinbefenntniffes fein will und in ihrem Geſammt— 
verhalten ſich dadurch bedingen läßt. Iſt dies richtig, fo Liegt 
die Hoffnung der Zufunft auf der proteftantifchen Kirche und 
zwar da am meijten, wo fie ihres Prinzipes am ficherften, des— 
jelben am klarſten bewußt ift. Eine kirchliche Statiftif alio, 
welche ſchon gleih in ihrer Anlage den Eindrud von dem 
wahren Beſtand der gegenwärtigen Kirche gewähren will, muß 
anfangen mit der proteftantiichen Kirche, hier aber nicht mit 
ver proteitantiichen in jenem unklaren Sinn, daß man Alles 
protejtantijch nennt, was nur nicht katholiſch oder griechiſch 
it, jondern wir meinen die Kirche des lutheriſchen und re 
formirten Befenntnifjes. In beiden wird eine auch prote- 
ſtantiſch heißende Stiche um jo mehr zurüdtreten, je mehr 
fie entweder in unflarem Berhältniß zu beiderlei Befennt- 
nijfen fteht, oder das Verhältniß dazu aufgegeben hat und 
fih durch etwas anderes al3 das Glaubensbefenntniß be— 
ftimmen und regieren läßt. Mber auch innerhalb Der 
Kirche des lutheriſchen und reformirten Befenntnifjes erheben 
fih in Bezug auf dasſelbe Schwierigkeiten. Theils ijt vie 
firchliche Geltung des Bekenntniſſes in Vergeſſenheit gerathen, 
theil3 bejteht fie rechtlich, aber ift factifch in der Kirche jo gut 
wie verloren gegangen. Hienach wird 3. B. die futherifche 
Kirche des Elfafjes zurücitehen ſchon gleich in der Anordnung 
hinter der lutherifchen Kirche Scandinaviens oder den deutjchen 
lutherifchen Landeskirchen, unter welchen jelbft wieder zwar nicht 
die Firchliche Geltung des Gemeinbefenntniffes, wohl aber das 
Leben, welches dasjelbe in der Kirche hat, einen Unterjchied 
machen wird zwiſchen der hannoverſchen und kgl. ſächſiſchen 
Kirche. Es verhält ſich ebenjo innerhalb der reformirten Kirche. 
Die waadtländiſche Nationalfirche fteht zurüd hinter der refor— 
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mirten Kirche der deutſchen Schweiz oder dem reformirten Ge- 
biet von Nheinpreußen oder Schottland. Kurz es wird immer 
mit demjenigen Gebiet einer Bekenntnißkirche anzufangen fein, 
in welchem das Bekenntniß rechtlich das ift, was ihm zu fein 
gebührt, und factifch auch das wirft, was zu wirken es berufen 
it. Eine andere Verſchiedenheit ergiebt fih aus der äußeren 
Stellung einer kirchlichen Gemeinschaft, ob fie in der Lage it, 
fih vollftändig entwideln zu können, oder ob fie in diefer Be: 
ziehung äußeren Hemmnifjen unterliegt. Das erjte ift der Fall, 
wo eine Kirche lutherijchen oder reformirten Bekenntniſſes Landes— 


kirche ift, das andere, wo fie neben einer Landeskirche beiteht, 


wie die lutheriſche Kirche in Preußen neben der unirten, neben 
welcher fie mehr als eine Secte und weniger als eine Kirche 
it, oder in den. deutjchen Dftjeepropinzen Rußlands, wo fie 
beeinträchtigt ift durch da8 Maaß des Vorrechts oder der Herr: 
Ichaft, welches die griechiſche Kirche in Anjprud nimmt. Cine 
ähnlihe Bewandtniß hat es mit der jog. freien Kirche des 
Waadtlandes, dann der Ichottiichen Kirche. . Endlich kommt es 
auch vor, daß nicht ſowohl eine Kirche lutherifchen oder refor— 
mirten Befenntniffes irgendwo bejteht, als vielmehr Gemeinden. 
Das ijt nirgends in dem Maaß der Fall wie in Nordamerika, 
wo man daher nur von einer werdenden Kirche jprechen kann, 
indem die Gemeinden in Begriff find, fih zu einer Kirchen: 
gemeinschaft zuſammenzufügen. In einem ſolchen Zuftand können 
dann die verſchiedenartigſten Geſtaltungen proteſtantiſchen Kirchen— 
weſens nebeneinander ſich bilden. Schon innerhalb der Kirchen 
lutheriſchen oder reformirten Bekenntniſſes zeigen ſich nun 
die mannigfaltigſten Abſtufungen des Verhältniſſes, in welchem 
die einzelnen Kirchen zum kirchlichen Geſammtbekenntniß ſtehen, 
und in der reformirten Kirche kann überhaupt nicht mit demſelben 
Recht von einem Geſammtbekenntniß die Rede ſein, wie in der 
lutheriſchen. Denn in letzterer kommt es nicht darauf an, welche 
reformatoriſche Bekenntnißſchrift kirchenrechtliche Geltung hat, 
indem doch eine Bekenntnißverſchiedenheit ſich nicht findet. Denn 
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es will die Concordienformel z. B. nicht irgendwo anderes 
lehren, als die augsburgiſche Confeſſion ſchon gelehrt hat. Dies 
iſt nicht ganz ſo in der reformirten Kirche. Nun finden ſich 
aber auch kirchliche Gemeinſchaften, welche überhaupt zum refor⸗— 
matoriſchen Bekenntniß entweder in völlig zweifelhaftem oder 
unklarem Verhältniß ſtehen oder dasſelbe factiſch und rechtlich 
abgebrochen haben. Das erſtere iſt der Fall innerhalb der 
ſog. evangeliſchen Union, wo die Geſtaltung der Dinge dadurch 
jetzt noch unklarer geworden iſt, weil man es aufgegeben hat, 
von einer unirten Kirche zu ſprechen. Jedenfalls aber verwiſcht 
die Union das Verhältniß zu den beiderſeitigen Bekenntniſſen, 
und dadurch wird die Kirche unſicher in ihrer Geſammtbewegung, 
unſicher in allem, was ſie zu thun hat. Endlich geradezu ab— 
gebrochen iſt das Verhältniß zu dem Bekenntniß in der unirten 
Kirche der Pfalz. Es ſteht dieſe dadurch auf der Grenzſcheide 
des proteſtantiſchen Gebiets. 

Die Brüdergemeinde haben wir bis jetzt deßhalb außer 
Acht gelaſſen, weil für die Bildung der Brüdergemeinde und 
ihren Fortbeſtand nicht in irgend welchem Verhältniß zu den 
Bekenntniſſen der reformirten und lutheriſchen Kirche der Grund 
lag, ſondern in der Abſicht, ein wirkliches, dem Chriſtenthum 
gemäßes urſprüngliches Gemeindeleben herzuſtellen. Und ſo iſt 
denn auch jetzt das Verhältniß der Brüdergemeinde zu den Be— 
kenntniſſen der reformatoriſchen Kirchen ein unklares und nur 
darin erklärlich, daß ſie als geſchloſſene Gemeinſchaft fortbeſteht, 
weil ſie eine gewiſſe Geſtalt des chriſtlichen Gemeindelebens her— 
zuſtellen für ihre fortdauernde Aufgabe achtet. In dieſer Be— 
ziehung hat ſie auch nicht geringe Bedeutung gehabt für die 
Regeneration der deutſchen proteſtantiſchen Kirche. Aber dieſe 
Bedeutung iſt vorübergegangen, und jetzt kann man nur noch 
ſagen, daß die Eigenthümlichkeit der Brüdergemeinde ihren Werth 
habe für die Miſſion. Wenn die Brüdergemeinde es abgeſehen 
hat auf eine gewiſſe Geſtaltung des Gemeindelebens und darin 
den Grund für ihren abgeſonderten Beſtand findet, ſo gilt von 
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der engliſchen Kirche, daß dieje den Grund ihrer Bejonderheit, 
abgejehen von dem Bekenntniß, in der ihr eigenthümlichen Kir— 
henverfaffung hat. Sie legt ſich jelbjt den Werth bei, an der 
Tradition der Kirchenverfaſſung und des Firchlichen Cultus feſt— 
gehalten zu haben und achtet darum die anderen Kirchengemein— 
fchaften, wie nahe fie ihr au) in Bezug auf das Befenntniß 
ftehen mögen, für weniger geeignet, die Möglichkeit des Heils 
den ihr Angehörigen zu fihern. Indem nun neuerdings von 
einer in Oxford aufgefommenen Schule, die zur Sekte geworden 
ift, von den Puſeyiten, das Traditionelle an dem englijchen 
Kirchenweſen vorzugsweile betont wurde, ſah man die Grenze 
ſcheide zwiſchen der englifchen und römischen Kirche immer mehr 
weichen. Sie mußte jenen immer gleichgültiger exjcheinen, und 
es erfolgten zahlreiche Webertritte. Andererſeits wo man in der 
engliichen Kirche die Lehre mehr betont, da achtete man jich 
denjenigen Kirchengemeinjchaften näher, welche im wejentlichen 
das gleiche Bekenntniß theilten: die „evangeliiche Bartei” in 
der engliſchen Kirche näherte fich den proteſtantiſchen Diljenters 
und machte mit diefen für allgemein chriftliche Zwecke gemeine 
Sache. Nun beruht die Eigenthümlichkeit der engliſchen Kirchen: 
verfaſſung großentheils auf jenem abjonderlichen Verhältniß der 
Kirche zum Staatsoberhaupt, welches von Heinrich) VIII. her— 
rührt. Die engliihe Kirche kann kaum bleiben, was fie ift, 
wenn fie aufhört Staatskirche zu fein. Hierin aber fieht fie fich 
theils durch die Veränderungen, die in der Staatsverfaflung 
gemacht find, gefährdet, theils bejorgt fie in ihren inneren Ans 
gelegenheiten durch ein ihr unangemejjenes Staatsregiment be— 
droht zu werden und fühlt die Nothwendigfeit, gegenüber der 
Staatlichen Dbrigkeit in ein freieres Verhältniß zu kommen. 
Unter diejen Umſtänden kann man ich nicht bergen, daß die 
englijche Kirche ihres Fortbeftandes ungewiß ift. Die mancherlei 
Gemeinjchaften der proteftantischen Diffenters, welche theils aus 
der englijchen Kirche hervorgegangen find, theils neben ihr fich 
gebildet haben, gleichen darin ſich ſämmtlich unter einander und 
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auch der engliſchen Kirche ſelbſt darin, daß ſie nicht blos das 
Gemeinbekenntniß, ſondern noch irgend etwas daneben oder 
etwas Beſonderes daran zum conſtitutiven Prinzip ihres Be— 
ſtandes machen. Eine pietiſtiſche Alteration des chriſtlichen Lebens 
hat den Methodiſten ihren Urſprung gegeben. Nachdem dieſelbe 
bis zur äußerſten Carricatur verzerrt worden iſt, ſcheint in der 
jüngſten Zeit eingelenkt zu werden; aber die methodiſtiſche Kirche 
wäre gar nicht, wenn ſie von jener Krankhaftigkeit ließe. Die 
Independentengemeinden verdanken ihren Urſprung, nicht minder 
wie die engliſche Kirche ihren abgeſonderten Beſtand, einer An— 
ſicht über Kirchenverfaſſung, nur der entgegengeſetzten. Urſprüng— 
lich wollten ſie die Kirche auflöſen in lauter Atome und dem 
einzelnen Subject freien Raum geben. Von dieſer Ausſchwei— 
fung kam man zurück. Anderwärts iſt es irgend eine Abſon— 
derlichkeit oder auch irgend ein ausgeſprochener Irrthum in 
Sachen des bekenntnißmäßigen Glaubens, wodurch ſolche kaum 
noch Kirchen zu nennenden ſektenartigen Gemeinſchaften ſich ge— 
bildet haben. Der Irrthum über die Verwerflichkeit der Kin— 
dertaufe hat den Anabaptiſten den Urſprung gegeben, der über 
die Natur der Gnadenmittel gab den Quäkern die Entſtehung. 
Zum Theil die zufälligiten Dinge, ob der Sabbat von den 
Chriften nicht müßte geheiligt werden, ließen in jenem Lande 
eigenthümliche Kicchengemeinjchaften entjtehen. Theils aljo find 
wejentlihe Wahrheiten des Chrijtenglaubens aufgegeben oder 
alterirt worden, theils find unmwefentliche Dinge faljch betont, 
unbillig hervorgehoben: In jedem Fall ijt der Katholizität der 
Kirche ſelbſt in unvechtmäßiger Weiſe duch die Fortbildung 
folcher Gemeinschaften Eintrag gethan. Da kann e3 immer fein, 
daß in einzelnen jolchen firchlichen Gemeinschaften viel Lebendig— 
feit chriftlihen Glaubens und chriftlicher Liebe fich findet, allein 
das ift das Zufällige daran und ann vorübergehen. Insgemein 
find e3 diefelben jeftenartigen Kirchengemeinſchaften, welche wir 
in England und Nordamerica finden. Es geht daher jchon 
deshalb nicht an, etwa die Firchliche Statiftit von Nordamerica 
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abzutrennen und beſonders zu behandeln, wie eigenthümlich auch 
in Nordamerica der Grund und Boden iſt, auf welchem fh 
kirchliche Sekten zu einander verhalten. Nur ganz verderbte | 
und ausgeartete Sekten wie die Mormonen haben ihren Ur 
ſprung in Nordamerica jelbft genommen. Sonft ift es alles 
eine Fortjegung des englischen. 

Nur jehr uneigentlih Fann man nun alles das, wovon 
wir bis jegt gehandelt haben, zujammenfaffen unter dem Namen 
der proteftantiihen Kirche, nur inſofern nemlich als dieje man— 
herlei Kirchengemeinſchaften Antheil haben an dem Gewinn der 
Neformation, aber nicht blos an dem mehr äußerlichen, Jondern 
an dem Bekenntnißgewinn der Neformation. An der äußerjten 
Grenze diefes Durch die Reformation gejchaffenen Gebiets jtehen 
ſolche Kicchengemeinjchaften wie die Socinianer, Unitarier. Die 
Soeinianer find faſt verfchwunden. Ihre Eigenthümlichkeit war 
nur erflärkich aus der Dppofition gegen die veformatoriiche 
Kirche. Ihr Weſen hat ſich fortgejegt in der Gemeinjchaft der 
Unitarier in England und Nordamerica. Inſofern als pro: 
teſtantiſches Kirchengebiet es gewejen ift, auf welchem Soeinianer 
und Unitarier fi hervorgethan haben, können fie ihren Platz 
in der firhliden Statiftif allerdings bier finden, nicht aber 
binfihtli der ihnen zu gebenden Werthgebung. In dieſer Bes 
ziehung gehören fie mit ven jogen. freien und deutſch-katholiſchen 
Gemeinden an die Grenze der Chrijtenheit. Da die Firchliche 
Statiftif die Aufgabe hat, die Gegenwart der Kirche To zu zeich- 
nen, daß daraus eine Einftcht in ihre Zukunft gewonnen wer— 
den fann, jo wird man richtiger thun, alles das für die legten 
Grenzen derjelben aufzubehalten und dort erſt aufzuzeichnen, was 
der Ehrijtenheit die Zukunft eröffnet, nur wieder eine geduldete 
Sekte in einer ihr feindlihen Welt zu fein. Dieſe Ausficht 
eröffnet fih aber für die Chrijtenheit in der Entjtehung ſolcher 
Gemeinjchaften, welche nicht mehr nach dem Herrn, dem xuguog, 
fih nennen, jondern ein natürliches Kirchenweſen zum Inhalt 
ihres Lebens machen. Deshalb werden wir nun übergehen 
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müſſen zur römischen und griechiichen Kirche. — Das Eigenthüm— 
liche dieſer beiden Theile der Chriftenheit ihr Unterjcheidendes 
gegenüber der bis jetzt überſchauten Chriftenheit, ift dies, daß 
bier die Kirche als traditionelles Inſtitut Beſtand haben will 
und als jolches die ihr Angehörigen in ihrem Gehorſam hält. 
Die griehiiche Kirche aber berühmt fich des Vorzugs vor der 
römischen, daß fie die Tradition rein erhalten habe, daß fie in 
Lehre und Verfaffung und Cultus und Zucht noch eben das 
jei, was die allgemeine Kirche war am Schluß jener großen 
öfumenijchen Goncilien. Die römiſche Kirche dagegen berühmt 
fi der Lebendigkeit, der Gefchichtlichkeit ihrer Tradition; in 
dem Pabſt als der legten Spige der Kirchenverfaffung hat fie 
ein Organ für die Fortbildung der Kirche. Wenn man nun 
den gegenwärtigen Zuftand der römischen Kirche ſchildern will, 
jo müßte man ja freilich mit Stalien den Anfang machen, in— 
fofern die römische Kirche auch national gegliedert ift. Allein 
grade dort ift augenblidlih der Fortbeitand eines Firchlichen 
Anſehens des Pabſtes am meisten gefährdet und es zeigt fich, 
daß grade da die römische Kirche am meiſten Lebenskraft hat, 
wo fie in fteter Berührung mit der lutherijchen oder reformirten 
Kirche fteht. Und eben hier auch hat fie eine wirkliche Gejchichte: 
hier und dann in der Milton, wo fie wenn auch mit allen 
ihren Verfehrtheiten doch in den legten Jahrzehnten Großartiges 
geleiftet hat. Die griechiſche Kicche läuft Gefahr zu einer bloßen 
Staatsanftalt zu werden und obwohl fie feinen Pabſt hat und 
der Czar ſich vor ihr beugt, jo muß fie doch um ihres eigenen 
Intereſſes willen für die ftaatlichen Zwecke des ruſſiſchen Kaiſers 
dienjtbar fein. Sie wird das um jo mehr, je weiter fich die 
Herrschaft jenes Machthabers ausbreitet. Denn nur unter dem 
Patriarchen von Conftantinopel hat fie noch eine freie Beweg— 
ung. Aus der römiſch-katholiſchen Kirche find abgejonderte 
Kicchengemeinschaften faft nicht hervorgegangen: falt nicht, man 
fann nur etwa die Xleine janfeniftiiche Kirchengemeinjchaft in 
den Niederlanden anführen, welche aber einen jehr zufälligen 
dv. Hofmann, Enchklopädie. 20 
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Urfprung gehabt hat. Die ſog. deutſch-katholiſchen Gemeinden 
find theils eben jo jehr aus der proteftantiichen Kirche heraus: 
gewachfen wie aus der römischen: dann muß man jagen, daß 
fie nicht aus einer beftimmten Kirche, ſondern aus der Chriſten— 
heit herausgegangen find. Dagegen giebt es große National 
firchen, die ihren Grund und Urſprung in einer Bekenntniß— 
Differenz haben, neben der griechiſchen Kirche: die neftorianijche 
der ſyriſchen, die monophyfitiihe der koptiſchen Chriſten; die 
armenifche ift in weiter Ausbreitung und guter Drganijation. 
Die neftorianiichen Chriften hat man mit Grund, wenn es ge 
lingt fie in ihrem Gemeinbefenntniß zu beiferer Reinheit der 
Lehre zurückzuführen, als die glücklichſten Miffionare im Gebiet 
des Slam angejehen. An fich von feinem Belang find die 
Sekten, welche aus der griechiſch-ruſſiſchen Kirche hervorgegan— 
gen ſind. 

Es könnte nun ſcheinen als ob an dieſer Stelle nachdem 
wir bis an die Grenzen des Gebiets vorgegangen, die Miſſion 
ihre Stelle finden müßte. Allein dann würden wir den Fehler 
machen, alle Miſſionen zuſammenzuwerfen. Wir würden auch 
dadurch die Schilderung der einzelnen Kirchengemeinſchaften un— 
vollſtändig machen, wenn wir nicht gleich von jeder Gemeinſchaft 
ihre Miſſion angeführt hätten. Zwar wird vielerwärts der 
Grundſatz aufgeſtellt, es ſollen nicht lutheriſche oder reformirte 
u. ſ. w. Chriſten aus der Heidenwelt gewonnen werden, aber 
factiſch iſt es doch ſo. Es kann Niemand das Evangelium 
anders predigen als er es in ſich trägt. So ſehen wir in der 
Heidenwelt dieſelbe Mannigfaltigkeit des chriſtlichen Glaubens— 
lebens ſo wiederkehren wie in der Chriſtenheit ſelbſt. Alſo iſt 
es nothwendig, nicht das Miſſionsgebiet abzugrenzen, ſondern 
die einzelnen Theile anzuſchließen an die Schilderuugen der Ge— 
genwart der einzelnen chriſtlichen Gemeinden in der Heimat.!) 





') Manufer. und Vorl. von 1861 betonen die Selbſtſtändigkeit der 
der Lehre mehr, ftellen daher neben die Gejchichte der Kirche und die Kirch 
liche Statiftit die Dogmengeſchichte und Symbolik. Von jener Heißt es: 
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Stäudlin!) und Wigger32) haben allein über kirchliche 
Statiſtik gejchrieben, aber nicht prinzipmäßig. Es wäre daher 
nichts mehr zu wünjchen als daß auf diefe Disziplin mehr Auf- 
merkjamkeit und Fleiß gewendet würde, Die Aufgabe ift frei: 
ich ſchwierig. Kirchengeſchichte ohne Statiftif Leiftet kaum die 
Hälfte deſſen, was fie der Theologie Leiften müßte. Wenn wir 
daher jet dazu übergehen, uns zu fragen, was die Erkenntniß 
der Gejchichte der Kirche dem Theologen leiftet und wie er die— 
jelbe zu erwerben habe, d. h. zur 


Il. kirchengeſchichtlichen Beweisführung, 


jo jegen wir voraus, daß die theologijche Geſchichte der Kirche 
eine jolche jei, die in eine gründliche Gejchichte der Gegenwart 
ausläuft. Am Ende der Schriftwiffenfchaft fanden wir die Auf- 
gabe für den Theologen geftellt, die Ergebniffe feiner Beſchäf— 
tigung mit der Schrift zum Behuf der Beweisführung für das 
Syitem anzumenden. Die gleiche Aufgabe erwächlt in Bezug 
auf die Beihäftigung mit der Gefchichte der Kirche. Denn das 
Chriftenthum, wie es einerjeit3 im Chriften jelbft eine Gegen- 
wart hat, ftellt ſich anderentheils ein für alle Mal firirt in der 
Schrift dar und die gejchichtlihe Bewegung in der Kirche. 
Indem nun das Syſtem die wifjenichaftlihe Ausjage des mir 
in mir jelbjt gegenwärtigen Chriſtenthums iſt, jo will dasjelbe 
die chriftliche Lehre wie jie als Ergebniß derjenigen Gejchichte vorhanden, 
deren Darftellung Sache der bibliſchen Theologie, geht in eine Gejchichte 
ein. Sofern fie in der h. Schrift für immer beurfundet, hat fie ein ſelbſt— 
ftändige3 von der jeweiligen Kirche unabhängiges Dafein, vermöge deffen 
fie auch eine Gefchichte haben kann abgefehen von der Gejchichte dev Kirche, 
indem fie ſich vou der Schrift aus immer wieder herjtellen fan. Bon 
der Symbolik heißt es, fie ſei Bejchreibung der Gegenwart dev chriftlichen 
Lehre. Ihre Schriftmäßigkeit ift zu unterſuchen, ihre Schriftwidrigfeit zu 
erklären. 
1) Kirchliche Geographie uud Statiſtik 1804, 
>) Kirchl. Statiftit 1842, 
20* 
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verglichen ſein mit der in der Schrift und mit der in der Kirche 
gegebenen Selbſtdarſtellung des Chriſtenthums. Wenn wir aber 
ſchon in Bezug auf die Schriftbeweisführung ſagen mußten, daß 
dieſelbe noch nicht zu einer prinzipmäßigen und allſeitigen Durch— 
führung gekommen ift, jo gilt dasjelbe noch mehr von der 
kirchengeſchichtlichen Beweisführung. In den meilten Fällen 
beſchränkt fi der Syftematifer darauf, wenn er überhaupt‘ auf 
‚Gefchichtliches Bezug nimmt, Stellen aus dem Firchlichen Ge: 
meinbefenntniß anzuführen oder wenn er fich etwas weiter aus— 
breitet, jo fügt er etwa eine Reihe von Ausſagen der Väter 
und Lehrer der Kirche hinzu, oder im allerbeiten Fall giebt er 
eine dogmengejchichtlicde Entwicklung des Dogmas, mit dem er 
grade bejchäftigtift. In dem Allen aber können wir feine ausreichende 
Leiftung finden. Die einzelnen Säbe des Firchlichen Gemein 
befenntnifjes wollen verftanden fein aus dem Bekenntnißzuſam— 
menhang, in welchem fie ftehen, und wiederum wollen die 
kirchlichen Gemeinbekenntniſſe verjtanden jein aus dem Zuſam— 
menhang, in welchem fie mit der Geſammtgeſchichte der Er: 
kenntniſſe der chrijtlihen Kirche ftehen. Endlich ift weder die 
Bekenntnißform noch die Form der theologiihen Ausfagen die 
einzige Geſtalt, in welcher fich der der Kirche eimmohnende 
Glaube ausprägt. Man hat neuerdings einen Anfang gemacht 
auch das Liturgijche beizuziehen, den darin ſich darbietenden 
firchlihen Glauben zu erfaſſen und zufammenzuhalten mit dem 
befenntnigmäßig Ausgejprochenen: Und dies ift allerdings ein 
weſentlicher Fortſchritt. Aber alle Selbftbethätigung der Kirche 
it Olaubensbethätigung. Die Geſammtgeſchichte der Kirche 
wird zum Zeugniß aufgerufen werden müljen, jei es nun für 
die von mir ſelbſt gegebene ſyſtematiſch-theologiſche Erkenntniß, 
ſei es für eine außer mir gegebene von mir nur angeeignete 
ausgeprägte Erkenntnißgeftaltung. Das Berhalten Luthers und 
Calvins in Bezug auf VBerfaffung und Zucht der Kirche weift 
zurüc auf eine Verfchiedenheit der Auffaffung, was es um die 
Kirche ſei, Jo daß ich Teßteres, wie es der eine und der andere 
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meint, aus jeder Firchengeftaltenden Thätigfeit beider erkennen 
kann und erkennen muß. Sm der Regel führt man einen kirchen⸗ 
geſchichtlichen Beweis nur für Dogmatiſches. Der ethiſche Stoff 
des Syſtems muß ſich begnügen, daß nur beiſpielsweiſe dies 
oder jenes aus der Kirchengeſchichte angeführt werde, als 38 
die Geſchichte des ehelichen Verhältniſſes unter dem chriſtlichen 
Einfluß. Es iſt aber klar, daß der ethiſche Stoff des Syſtems 
dieſelbe Beweisführung zu fordern hat, wie das Dogmatiſche. 
Da wird man denn freilich nicht weit kommen, wenn man ſich 
auf Ausſagen ſymboliſcher Schriften beſchränken will, welche 
faſt ausnahmslos über Ethiſches nichts ausdrücklich ſagen. Die 
Kirchengeſchichte aber iſt nicht blos eine Geſchichte der Erkennt— 
niß göttlicher Heilsthaten, ſondern auch eine Geſchichte des Ver— 
haltens des Chriſten und der Chriſtenheit zu Gott auf Grund 
dieſer Heilsthaten und ihrer Erkenntniß. Doch es wird ſich aus 
der Ueberſicht der Geſchichte der Kirche, die wir uns verſchafft 
haben, ohne Mühe von ſelbſt ergeben, wie ſehr ſie gleichmäßig 
geeignet iſt, die ethiſchen Wahrheiten und die dogmatiſchen zu 
bezeugen. Niemand wird dies leugnen. Nur die Ausführung 
iſt das Schwierige. Wir aber ſind in Bezug auf kirchengeſchicht— 
liche Beweisführung in demſelben Fall wie in Bezug auf die 
Dogmatik. Wir müſſen uns begnügen die Forderung zu ſtellen. 
Inwiefern dieſelbe befriedigt werden kann, das wird hinſichtlich 
des Schriftbeweiſes unſre Zuſammenſtellung der Schriftwiſſen— 
ſchaft gezeigt haben und ſo wird auch unſre Darſtellung der 
Kirchengeſchichte lehren, wie man den kirchengeſchichtlichen Be— 
weis zu führen hat. Beide ſo gelieferten Beweiſe leiſten im 
Weſentlichen dasſelbe, nemlich entweder das Zeugniß für das 
Syſtem oder Kritik desſelben. Aber ſie leiſten es auf ſehr ver— 
ſchiedene Art. Jedes von beiden hat ſeinen eigenthümlichen 
Vorzug. Der kirchengeſchichtliche Beweis hat das voraus, daß 
hier uns die Beweismittel gleichſam immer näher kommen, ſeien 
es nun dogmatiſche Ausſagen oder ſeien es Bethätigungen 
ethiſcher Grundſätze: je weiter herauf in der Zeit, deſto un— 
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mittelbarer ſind ſie uns verſtändlich, deſto unmittelbarer an— 
wendbar; während der Schriftinhalt das Erzeugniß einer längſt 
vergangenen Zeit iſt und wir ihn uns immer erſt überſetzen 
müſſen. Der Schriftbeweis hat aber vor dem kirchengeſchicht— 
lichen das voraus, daß er abgeſchloſſen iſt. Die einige Ge— 
ſammtheit des Chriſtenthums iſt ein für alle Mal darin nieder— 
gelegt, wenn auch in geſchichtlich nacheinander entſtandenen 
Erzeugniſſen, fo doch in einem geſchloſſenen Compler derſelben. 
Dagegen der kirchengeſchichtliche Beweis inſofern unvollendet 
bleiben wird, als wir in der Mitte der Kirchengeſchichte ſtehen. 
Es wird zwar die Geſammtheit des Chriſtenthums in der Kirche 
ſich finden, nur nicht Jegliches in jeder Zeit mit gleicher Klar— 
heit und gleich ſtark betont. Allein es ſteht doch noch eine 
Entwicklung der Kirche bevor, in der manche Seiten des chriſt— 
lichen Glaubens und Lebens erſt zu ihrem vollen Rechte kommen 
werden; ſo z. B. in dogmatiſcher Beziehung das Eschatologiſche, 
in ethiſcher die Verhältniſſe des chriſtlichen Gemeindelebens. 
Alſo wie die Geſchichte der Kirche unvollendet iſt, ſo iſt denn 
nothwendig auch der kirchengeſchichtliche Beweis ein unvollendeter, 
und es wird einer beſonderen Achtſamkeit bedürfen, daß man 
nicht mehr und ſtärker aus der Kirchengeſchichte meine beweiſen 
zu können, als dieſelbe wirklich darbeut. Damit hängt zuſammen, 
daß eben weil wir in der Mitte der Kirchengeſchichte ſtehen, die 
Gefahr nahe Liegt, die bisherige Geſchichte falſch zu verſtehen. 
Es bedarf einer großen Feſtigkeit des gleicherweife auf den Anz 
fang wie das Ende der Kirche gerichteten Blicks, um nicht durch 
das Schwanfen und die Bewegung der dazwiſchen Tiegenden 
Gejhichte geirrt zu werden. Daher denn auch das Schrift: 
verftändniß dem Firchengejchichtlichen voraufgehen wie in unferer 
Wiſſenſchaftslehre die Wiſſenſchaft der Schrift vorausgehen muß 
der Wiſſenſchaft der Kirche. 


II. Die prackiſche Theologie. 


Die ſyſtematiſche Theologie gewährt prinzipmäßiges und 
allſeitiges Bewußtſein des Chriſtenthums, die hiftorifche Theo- 
logie gewährt die wifjenjchaftliche Gewißheit der Schriftmäßig- 
feit und der Kirchlichfeit des im Syftem ausgejagten Chriften- 
thums. Hiemit erſcheint aber nun die Theologie als Die 
Wiſſenſchaft des Chriſtenthums erſchöpft. Man kann fragen, 
ob neben der ſyſtematiſchen und hiſtoriſchen Theologie noch eine 
weitere theologiſche Disziplin oder gar ein Complex von Dis— 
ziplinen Raum babe. Bon Alters her nun nennt man jene 
beiden, die ſyſtematiſche und Hiftorifche Disziplin zufammen die 
theoretiihe Theologie. Aber man müßte fih dann dagegen 
verwahren, als wenn nicht auch dieje theoretiche Theologie eine 
practiihe Wiſſenſchaft wäre. Denn eine Wiſſenſchaft des Chriften- 
thums, das jelbjt im höchſten Sinne practiſch ift, muß auch 
eine practiihe Willenjchaft heißen. Das meint Marheinefe an: 
der3, welcher — allein vor Nitzſch — ein Syſtem der practiichen 
Theologie ausgeführt hat. Er unterjcheivet jo, daß die theo- 
retifche Theologie es zu thun hat mit einem Wiffen vein um . 
des Willens willen und die practiſche mit einem Willen um 
de3 Handelns willen. Diejer Gegenſatz aber ijt falſch, wenn wir 
anders das Chriftenthum gleich zu Anfang richtig gefaßt haben. 
Eine Wiſſenſchaft des zwijchen Gott und dem Menjchen be— 
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ftehenden Verhältniſſes kann nie blos um des Wiſſens willen 
fein noch behandelt werden, jondern hat es immer abgejehen 
auf die Bethätigung diejes Verhältniffes: die Theologie ift ein 
Gottesdienft. Man hat auch die Dogmatik eine theoretifche, die 
Ethik eine practiſche Disziplin genannt, wie denn Die Anfänge 
der practiichen Theologie verwachſen find mit den Anfängen 
der Ethik. Man hat anfänglich, ehe man noch an gejonderte 
Disziplinen dachte, diejenigen Dinge, welche wir jebt unter dem 
Namen der practiichen Theologie behandeln, als einen Theil 
der Ethik, nemlich als die Anwendung zum richtigen Verhalten 
des Geiftlichen, des Klerifers behandelt. Und noch nachdem die 
Ethik Schon eine abgefonderte Disziplin geworden, finden ſich in 
einem legten Theil derjelben diejenigen Dinge, welche jegt zur 
practiichen Theologie gehören, als die bejondere Pflichterfüllung 
des Geiftlichen aufgeführt und eingereiht. Daß dies aber ein 
Mißgriff und Irrthum ift, braucht kaum gejagt zu werden. Die 
Ethik hat e8 zu thun mit der Bethätigung des Glaubens, da— 
gegen die practiiche Theologie hat es doch jedenfalls zu thun 
mit einer Bethätigung der theologijchen Erkenntniß. Nicht eine 
Pflicht, jondern eine Kunſt wird in der practiichen Theologie 
gelehrt, welche Kunſt richtig zu Üben dann freilich eine Pflicht Y) 
wird für den, welcher das Amt diefer Kunft überfommen bat. 
Sp viel jehen wir, auf feinen Fall kann ſich Die practifche 
Theologie von der theoretiichen jo unterjcheiven, daß es in der 
legteren um ein Wiſſen zu thun wäre, in der erſteren um ein 
Handeln. Denn die Ethif hat es auch mit einem Handeln zu 
thun, und doch gehört fie uns zur ſyſtematiſchen Theologie. 
Bir werden eine andere Unterjcheidung finden müffen, um Raum 
zu haben, wo eine practiſche Theologie ſich aufbaue neben der 
theoretischen. 

Wir ſcheiden nun aus, was zur Ethik gehört, und können 


) So ift natürlich zu leſen anftatt des fehlerhaften: Kunſt im Heft 
Mier. Fehlt). 
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das nicht in der practiſchen Theologie belaſſen. In dem Verhältniß 
kann die practiſche Theologie zur theoretiſchen doch nicht ſtehen, daß 
in erſterer das beſprochen würde, was Pflicht iſt für den Geiſtlichen. 
Denn die Ethik muß die allgemeinen Chriſtenpflichten beſondern 
für die beſonderen Lebensverhältniſſe. Wir ſagten zuletzt, die 
Ethik ſei die Wiſſenſchaft von der Bethätigung des Chriſtenthums. 
Die practiſche Theologie kann es alſo damit nicht mehr zu thun 
haben, nachdem die Ethik bereits hinter uns liegt. Sie kann 
es zu thun haben mit Bethätigung, Handhabung, Anwendung 
der Theologie, nicht aber mit Bethätigung des Chriſtenthums. 
Hienach möchte ſich nun der Gegenſatz der theoretiſchen und 
practiſchen Theologie ſo ſtellen, daß es die letztere mit dem 
theologiſchen Handeln zu thun hat, mit der Bethätigung der 
theologiſchen Erkenntniß. Dann umfaßt ſie aber mehr als her— 
kömmlich unter der practiſchen Theologie zuſammenbefaßt worden 
iſt. In der Regel beſprach man in ihr nur das Handeln des 
Geiſtlichen. Dies iſt jedenfalls zu wenig. Denn der Geiſtliche 
iſt nicht der einzigſte, der ein Handeln in und an der Kirche 
hat. Es wäre alſo willkührlich, eine eigene Disziplin der Theo— 
logie zu ſchaffen, die nur von der amtlichen Thätigkeit des 
Geiſtlichen, des Paſtors handelte. Soll alle Amtsthätigkeit in 
der Kirche gemeint ſein, dann gehört in die practiſche Theologie 
auch alles, was die Ordnung der Kirche im Ganzen und nicht 
blos was die Verwaltung der Gemeinde im Einzelnen betrifft. 
Allein es giebt ja doch Aemter in der Kirche und muß ihrer 
noch mehr geben, als factiſch vorhanden ſind, für die es keiner 
theologiſchen Bildung bedarf. Für die Amtsthätigkeit eines 
Presbyters kann die Theologie nicht Anweiſung geben wollen, 
da es keiner theologiſchen Befähigung bedarf, um jenes Amt zu 
handhaben. Und andererſeits giebt es eine Anwendung theo— 
logiſcher Erkenntniß, welche der Kirche zu Gute kommt, ohne 
daß ſie doch eine kirchenamtliche iſt. Wer ſeine theologiſche 
Erkenntniß zu apologetiſcher Thätigkeit verwendet, der fördert 
damit nicht die Wiſſenſchaft ſelbſt, noch will er damit eine theo— 
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logiſche Disziplin ausbilden, ſondern er will an feinem Theil . 
der Kirche helfen, fih zu behaupten und fortzubilden. Dies ift 
aljo eine Bethätigung theologifcher Erkenntniß, die doch Feine 
amtliche Thätigfeit ift. Demnach kann auch das das Richtige 
nicht fein, wenn 3. B. Nitzſch als Gegenftand der practiichen 
Theologie die amtliche Bethätigung des- Chriftenthums bezeich- 
net, noch auch wenn man die amtliche Bethätigung theologijcher 
Erkenntniß, was richtiger wäre, als Gegenftand dieſer Disziplin 
angeben wollte. Das Erftere ift unvichtig, weil es eine amt— 
lihe Bethätigung des Chriftentgums geben kann, welche der 
Theologie nicht bedarf, und weil Bethätigung des Chriftenthums 
überhaupt Sache der Ethik ift und nicht mehr Platz haben kann 
in der practifchen Theologie. Es fehlt aljo Niki) darin, daß 
er das practiſch-theologiſche Gebiet doch auch wieder mit dem 
ethisch-yftematijchen vermengt. Aber auch das genügt nicht zu 
jagen, amtliche Bethätigung der Theologie, weil es eine außer: 
amtliche Bethätigung der Theologie giebt, welche von dem Be— 
reich der practiſchen Theologie nicht ausgeſchloſſen werden kann. 
Wir jehen, wie jehr die Theologie noch erſt im Begriff ift, das 
Gebiet der practiichen Theologie abzugrenzen. 

Aber e3 bat freilich auch die practiihe Theologie als 
wiſſenſchaftliche Disziplin erſt eine ſehr kurze Geſchichte. Das 
freilich ift von Anfang an gefchehen, daß man zur Handhabung 
des Firchlichen Amts Anweifung gab. So thut ſchon Chry— 
joftomus in feinem Buch „über das Prieſterthum“. Dasſelbe 
enthält aber theils ethiſche Anweifung zu dem Verhalten, zu 
welchem der Amtsinhaber verpflichtet ift, theils enthält es das 
Wefentliche der dogmatiſchen Vorkenntniß, deren der Geiftliche 
bedarf, um zu willen, was er thut, indem ex die Gnadenmittel 
handhabt. Nachdem in der Folgezeit die Lehre fo ſehr zurück 
trat Hinter das Liturgiihe, während Chryſoſtomus noch alle 
Thätigkeit und Wirkung des Geiftlichen auf die Gemeinde eine 
durchs Wort vermittelte jein läßt, nachdem ferner die Unwiſſen— 
heit unter der Geiftlichfeit jo überhand genommen, begnügte 
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man fih mit der nothdürftigften Verftändigung über die den 
Geiftlichen von Amtswegen zufommenden Verrichtungen. So ift 
es in der Rabanus Maurus institutio clericorum. Die Re: 
formation hat die Lehre wieder vorangeftellt und die Pflege der 
Seelen durch das Wort, jo dab ja num auch das Sacrament 
als verbum visibile bezeichnet wurde. Bon nun an gilt die 
Anweilung wieder dem Baftor und Lehrer. Aber man hat 
dabei immer nur die Geiftlichen der einzelnen Gemeinde im 
Auge. Wie diefer jeine Gemeinde durch das Wort zu verwalten 
habe, das lehrt 3. B. Erasmus Sarcerius in feinem Pastorale 
1562, und biefür ftellte Conrad Porta aus Luthers Schriften 
den ganzen Reichthum an Lehren und Grmahnungen Luthers 
zufammen, 1582 in jeinem Pastorale Lutheri. Hiebei waltet 
noch Fein ſyſtematiſches Intereſſe ob, ſondern man will nur 
einem augenfälligen practijchen Bedürfniß genügen. Der exfte, 
welcher eine ſyſtematiſche wiſſenſchaftliche Geftaltung berzuftellen 
bedacht war, ift Hemming, ein Schüler Melanchthons, deſſen 
Pastor 1566 erſchien. Aber von da an bis auf Hartmann, 
der gewöhnlich für den Begründer der Baftoralmiljenichaft !) gilt, 
ift nichts mehr geleiftet worden, um ein Syſtem der practijchen 
Theologie zu gewinnen. Gleichwie man nun aber in den erſten 
Anfängen der Ethif die jogen. PVaftoralklugheit mit aufnahm 
in die Darftelung des chriftlich fittlichen Verhaltens des Geiſt— 
lichen, jo ift umgekehrt das Ethifche, wie es fich für Handhabung 
de3 Amts infonderheit geftaltet, auch immer mit aufgenommen 
in diefe Syfteme der Paſtoralwiſſenſchaft. Yon einem Webel- 
ftand, daß immer nur der Geiftliche einer einzelnen Gemeinde 
in feiner Beziehung zu ihr dargeftellt wurde, befreite Deyling 
die practiſche Theologie durch jeine institutiones prud. pastor., 
die 1734 ff. erſchienen. Indem er nemlich den Geiftlichen überhaupt 
in feiner kirchlichen Stellung betrachtete, mußte er von der 
Kirchenverfaffung handeln, vermöge deren dem Geiftlichen dieſe 
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amtliche Stellung gegeben iſt. Aber der Verfall des kirchlichen 
Amts, welcher mit der Mitte des vorigen Jahrhunderts begann, 
nachdem das ſubjective Weſen des Pietismus nicht im Stande 
geweſen war, dem vorher am Orthodoxismus krankenden Amt 
auf die Dauer ſein neues Leben einzuflößen, übte natürlich ſeine 
verderbliche Wirkung auch auf die Disziplin der Theologie, die 
es mit ſeiner Thätigkeit zu thun hatte. Der Geiſtliche war 
nun nichts mehr als ein Lehrer, der Aufgeklärteſte in der ganzen 
Gemeinde. Da kam nun alle amtliche Thätigkeit lediglich unter 
dieſem Geſichtspunct zu ſtehen. Das Liturgiſche und Seel— 
ſorgerliche verlor alle ſeine Eigenthümlichkeit. In dieſem Sinn 
ſchrieb Niemeyer ſein Handbuch für geiſtliche Religionslehrer 
1790, das eine hohe Geltung hatte. Ja ſelbſt Schwarz, der 
jonft wohl wußte, was e8 um das Wejen des Chriſtenthums fei, 
handelt in feinem Paſtoralwerk) doch eben auch nur vom 
hriftlichen Neligionslehrer. Doch ift in diefem Werf wenig: 
jteng die fittliche Aufgabe des geiftlichen Amtsinhabers wieder 
in den Vordergrund gebracht und mit großer Wärme dent 
Geiftlihen feine fittliche Aufgabe vorgeftellt. Wieder einen 
Schritt vorwärts jehen wir Hüffell thun, „über das Weſen und 
Beruf der evangelifch-chriftlichen Geiſtlichen“ (1822— 23). Nicht 
blos ift hier die Anlage fyftematifcher, indem ausgegangen ift 
von dem Begriff der Kirche und des Firchlichen Bekenntniſſes, 
jondern es ift vermöge dieſes Ausgangspunctes auch die Stellung 
des Geijtlichen aus jener Subjectivität entnommen, in welche 
fie durch den Nationalismus gekommen war. Dies hat zugleich 
den Bortheil, daß das Amt des Geiftlihen in feiner Firchen- 
verfaffungsmäßigen Stellung erfaßt wird, jo daß ſich die prac- 
tiihe Theologie auch ausbreiten muß über die Verfaffung der 
Kirche. Inzwiſchen war aber vom encyclopädifchen Standpunct 
aus das Verhältniß des theologijchen Stoffs, der in ſolchem 
Werk behandelt wurde, zur Gefammtheit der Theologie vielfach 


1) Der hriftliche Neligionslehrer. 1798 —1800. 
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behandelt worden: erfolgreich durch Schleiermacher,) dann mit 
Anſchluß an ihn von Schweizer,2) von Lieber?) und Graf (Kath.), 
der 1841 eine jehr durchdachte Schrift zur practifchen Theo— 
logie herausgab.) Während Liebner und Graf von Schleier: 
macher mehr abgiengen, hat Nitzſch in einem Programm obser- 
vationes ad theologiam practicam felicius excolendam 1831 
die Schleiermacher’fchen Entdeckungen auf diefem Gebiet auszu— 
deuten und anzuwenden gejucht und hat danach jeßt angefangen 
jein Werk über die practiihe Theologie (1847) herauszugeben, 
welches außer dem ſchon früher erwähnten Entwurf) von 
Marheinefe das einzig ſyſtematiſch angelegte Werk in dieſer 
Disziplin ift. Sprechen wir alfo von der practiſchen Theologie 
als umfaffender Disziplin, welche der jyftematifchen und hifto- 
riſchen Theologie ebenbürtig fein will, jo müffen wir fagen, 
daß fie erſt eine ſehr kurze Gefchichte Hat und noch nicht hin— 
reichend über fich im Klaren ift. Die jeßt am meiften gang 
und gäbe Auffaffung des Verhältniffes der practijchen Theologie 
zur gefammten Theologie ift die, daß man ihr die Aufgabe 
giebt, die leitenden Gedanken aller kirchlichen Amtsthätigfeit 
darzulegen, oder wie Hagenbach jagt, daß fie die Theorie der 
kirchlichen Thätigkeit fei. Dies Lebte ift beſſer als das Grite, 
aber wird ung doch immer nicht genügen Fönnen, denn auch 
hieran haben wir auszufegen, daß fi Firchliche Thätigkeiten 
denken laffen, welche die Theologie nicht zu ihrer Vorausſetzung 
haben. Bon diefen kann alfo in der practijchen Theologie doc) 
nur infofern die Rede fein, als der theologijch gebildete Amts— 
inhaber diejelben oronet, überwacht, einfügt. 


1) Kurze Darft. $ 257 ff. Die pract. Theol. (Borl.) 1850. 

2) Die wiſſenſch. Gonftruction der Paftoraltheologie. Stud. und 
Kritik 1838. 

3) Die pract. Theol. St. u. Kr. 1843/44. 

4) Kritifche Darftellung des gegenwärtigen Zuftandes der prackijchen 
Theol. 1841. 

5) Entwurf der pract. Theol. 1837. 
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Wir können die Sache nicht anders anjehen, al3 daß 
diejenige Disziplin, welche die ſyſtematiſche und hijtorische Theo- 
logie vor ſich hat und neben dieſen beiden al3 dritte Disziplin 
Beltand haben will, eben die theologiſche Erkenntniß für ihren 
Stoff zur Vorausſetzung bat. Nur von jolcher practijchen 
Thätigfeit kann dann die Nede fein, welche Ausübung der theo- 
logiſchen Erkenntniß ift: natürlich dieſe nicht wieder innerhalb 
der theologischen Wiffenichaft; denn 3. B. die Beweisführung 
aus der Schrift oder der Gejchichte der Kirche iſt eine Hand— 
habung theologischer Erkenntniſſe, aber ſelbſt wieder nur inner 
halb der theologischen Willenichaft und für dieſelbe. Daher 
ſolche Beweisführung ihre Stelle fand innerhalb des Syſtems 
der Theologie, die wir jeßt als die theoretijche bezeichnen. Die 
Beltimmung der Theologie aber ift für die Kirche, denn fie ift 
nichts anderes als die wiljenjchaftliche Erfenntniß des Chriſten— 
thums, dem es wejentlich ift, Kirche zu fein. Alſo geht die 
Bethätigung, Ausübung, Handhabung der Theologie auf die 
Kirche, diefe in ihrem Bejtande zu bewahren und ihre Gefchichte 
fortzuführen. Alle ſolche Thätigkeit wird Gegenftand der prac— 
tiſchen Theologie fein müfjen, alfo nicht blos die Firchenamtliche, 
weder alle Eirchenamtliche noch blos jolche, nicht zu gedenken, 
daß man das kirchliche Amt zu jehr beſchränkt hat theils auf 
den Geiftlichen der Gemeinde, theils auf das Kicchenregiment 
und den Sirchendienft mit Ausjchluß des Amts, welches durch 
und für die theologiihe Wiſſenſchaft ſelbſt gejchaffen it, ob— 
Schon Schleiermacher die wiljenichaftliche Theologie als ſolche 
bejtimmt in das Gebiet der practiichen Theologie mit einge— 
Ichlofjen wijjen will. Demnach iſt es ebenjo der Theologe als 
Gemeindeglied wie als Amtsinhaber mit dejjen Thätigkeit an 
der Kirche und auf diejelbe die practiiche Theologie es zu thun 
hat. Von hier aus wird nun die Einteilung der practifchen 
Theologie ſich nothwendig ergeben müſſen. 

Der Theologe iſt aber beides möglicherweie zugleich, oder 
wenn auch nicht zu gleicher Zeit, jo kann ev beides nacheinander 


Theorie der Diafonie und Kirchenrecht. 319 


ſein: 1) Gemeindeglied, 2) Amtsinhaber. Nicht blos als letz— 
terer, jondern auch als erfteres hat er feine theologifche Er: 
kenntniß zu bethätigen; al3 Amtsinhaber überdies in jenem neu: . 
teftamentlichen Verftand des Worts, wie wir dasjelbe bisher 
ſchon verftanden haben. Wenn e3 num die practifche Theologie 
mit der Kunft der Bethätigung der Theologie zu thun hat, fo 
ift manches ausgeſchloſſen, was man fonft in das Bereich der 
practiſchen Theologie gezogen hat, anderes aber, was außerhalb 
derjelben geblieben ift, müffen wir noch mit den Grenzen der 
practijchen Theologie umjchließen. So hat Hüffell vorgehabt, 
auch die äußeren Verwaltungsgeſchäfte des Geiftlichen, die Pfarr: 
amtsgejchäfte, zum Gegenftand der Beſprechung in feinem paftoral- 
theologijchen Werk zu machen; er hat fich freilich außer Stande 
gejehen, dies auszuführen, aber nur darum, weil der pfarr— 
amtliche Brauch jo verjchieden if. Wir haben einen anderen 
Grund, weil es nemlich der Theologe nicht bedarf, um in jenen 
_ Dingen eine Gewandtheit zu bejigen, welche kaum beneivens- 
werth ift. Man hat ferner die Armenpflege, jofern fie Ge: 
meindejache ift, den finanziellen Haushalt der Gemeinde auch 
zum Gegenjtand der practiihen Theologie machen zu wollen. 
Allein mit Necht jagt Nitzſch, daß dieſe Dinge entweder der 
ordnenden Thätigfeit angehören, und injofern allerdings zur 
Sprache fommen, außerdem aber, injofern es fich dabei um 
Technijches handelt, außerhalb des theologijchen Gebiets liegt: 
mit einem Wort, die dtaxosia erfordert nicht theologijche Bil— 
dung; dann gehört aber auch die Theorie der ötxorie nicht in 
die practiihe Theologie. Wehnliches gilt vom Kirchenrecht. 
Sofern es fih hier um rein rechtliche Beitimmungen handelt, 
bat ein Theologe Fein Urtheil über fie; der Amtsinhaber wird 
fie wiſſen müffen, aber fie entjtehen nicht auf theologiſchem Ge— 
biet. Als eine Nechtswilfenichaft gehört das Kirchenrecht der 
Surisprudenz an. Innerhalb des theologijchen Gebiets wird 
nur von derjenigen Drdnung des Kirchenweſens die Nede jein 
fönnen, welche durch das Chriftenthum als ſolches, durch Die 
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Theologie gegeben ift. ES iſt eben vielfach der Fehler gemacht 
worden, daß man meint, alles das gehört in das Gebiet diejer 
Disziplin, was ein practifcher Geiftlicher willen muß. Da hat 
man denn auch eine Paftoralheilfunde, weil doch ein Geijtlicher 
auf dem Lande etwas Medicin verftehen muß, hieher gezogen. 
Daß wir dies alles bejeitigen, wird fih unmittelbarer rechtfer— 
tigen, al3 daß wir von dem Umgang nehmen, was Pflicht: 
erfüllung, nicht Kunftübung des Geiftlichen ift. Es iſt gerade 
das die fruchtbarfte Behandlung der Paſtoralwiſſenſchaft geweſen, 
wenn chriftliche, wohl durchgebildete Pfleger des geiftlichen Amts 
ihren Nachfolgern die Bflichten ihres Amts lebendig vor die 
Seele jtellten, aber e3 ift dies eine Paräneſe, welche zu ihrer 
Borausfegung die Ethik hat und gehört nicht in die practijche 
Theologie. Hier handelt e3 ich nicht um ein Wollen, ſondern 
um ein Können, nicht um ein fittliches, jondern um ein kunſt— 
mäßiges Thun. 

Was wir nun neu herzubringen, das it vor Allem die— 
jenige Bethätigung der Theologie, welche dem Theologen als 
Gemeindeglied zufommt. Hier nun ift aber offenbar, daß der 
Theologe, ganz abgejehen davon, ob er ein Firchliches Amt hat, 
ob er ein jolches etwa noch nicht hat, oder gar nicht in An— 
ſpruch nimmt, eine Befähigung vor den anderen Gemeinde: 
gliedern voraushat, von der er pflihtmäßig Gebrauch machen 
muß. Wenn aljo theologiiche Erkenntniß jedenfalls eine Ber: 
pflichtung mit fi bringt, diejelbe zu handhaben, jo wird in 
der practijchen Theologie auch von der Art und Weije die 
Nede jein müfjen, wie fie zwechnäßig verwendet werde. Es 
fommt dem theologiſch Gebildeten zu, auch außeramtlich, dem 
nach als Gemeindeglied die Kirche ebenſowohl zu berathen, als 
zu vertreten. ES wird alſo eine Kunft der gelehrten Vertretung 
und der gelehrten Berathung der Kirche geben. Und in der 
That gibt es wenigftens die erſte factiſch, nur daß man fie 
anderswo bingeitellt hat. Die Kunft der gelehrten Vertretung 
der Kirche ift nichts anderes, als Apologetif und Polemik. 
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Aber man hat dieſe Disziplinen in die ſyſtematiſche Theologie 
geſtellt, ja bei Schleiermacher ſind ſie ſogar der einzige Inhalt 
der ſyſtematiſchen Theologie, weil ihm Dogmatik und Ethik in 
die hiſtoriſche Theologie fallen. Ihm zufolge werden hier die 
kritiſch leitenden Gedanken gewonnen, deren der Dogmatiker 
und Ethiker bedarf, um den gemeinſamen Glauben und Sitte 
der Kirche zu ſichten und herauszuſtellen. Die Bezeichnungen 
jener Disziplinen paſſen dazu jedenfalls ſehr übel. Denn dro- 
oyeiodaı UND roAeneiv jind üble Bezeichnungen für eine ſyſte— 
matiſche Thätigkeit. Die Apologie jeßt voraus, daß man deffen 
ſchon gewiß ift, was man vertritt und das polemifche Ver: 
fahren jeßt voraus, daß man der Umvichtigkeit deifen, was man 
bejtreitet, ſchon ficher ift. Alfo jeßt es ſchon ein Syftem voraus. 
Daher, wenn man einmal jene Anficht über das Verhältniß 
der Theologie zur WBhilojophie hat, und von der aus Dog: 
matik und Ethik als hiſtoriſche Disziplinen anfieht, man beijer 
thut, ihnen eine Zundamentaltheologie vorausgehen zu laſſen. 
Upologetiihes und polemiſches Verfahren ijt eine Bethätigung 
theologijcher Erfenntniß und zwar der gefammten theologijchen 
Erfenntniß. Demnach gehört beides in das Gebiet der practi— 
jchen Theologie und die Kunftlehre jenes Verfahrens ijt Apo— 
logetif und Polemik. Freilih hat der einzige Theologe, wel- 
her die beiden Disziplinen in umfafjender Weije behandelt hat, 
Sad, den Fehler gemacht, daß ihm die Apologetif zur Apologie 
wurde und die Polemik zum polemifchen Verfahren. Er leitet 
da3 jelbft, wozu er doch nur anleiten jollte. 

Was aljo die gelehrte Vertretung der Kirche betrifft, jo Haben 
wir eine Kunftlehre derſelben fchon vorgefunden und mußten ſie nur 
aus einem anderen Gebiet ver Theologie hieher zurückführen. Nicht 
jo ift es mit der gelehrten Berathung der Kirche. Geübt ijt dieſe 
in der mannigfaltigften Weife und nach allen Seiten, vormals 
in der Form der theologijchen Bedenken, jest dienen Zeitſchrif— 
ten und Flugſchriften dazu. Es giebt aber feine Theorie die— 
jes Handelns. Und doc) muß ebenjowohl eine Theorie dieſes 
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theologischen Handelns möglich fein, als e3 eine Apologetif und 
Polemik giebt. Beide Mal ift es darum zu thun, die theolo- 
giſche Erkenntniß für beftimmte Berhältniffe zu verwenden. 
Das, was zur Verwendung kommt, muß in der jyitematijch- 
biftorifchen Theologie enthalten fein und die factiſchen Ber: 
hältniffe werden in der Statiftif ihre Stelle haben und ihre 
Erklärung finden aus der Gejhichte der Stiche. Dies beides 
aljo ift Bethätigung der theologijchen Erfenntniß, wie fie Dem 
Theologen als Gemeindeglied zukommt, daß er die Kirche mit 
den Mitteln feiner theologijchen Gelehrſamkeit vertrete, ſei es 
nun gegen Außerfichliches oder gegen Nebenfirchliches, und 
daß er fie bevathe. 

Mir gehen über zu derjenigen Bethätigung der theologi- 
ſchen Bildung, welche dem Theologen, jofern er Amtsinhaber 
it, zulommt. Hier unterjcheivet man etwa Kirchendienſt und 
Kirchenvegiment, oder beijer Verwaltung der Gemeinde und Ver: 
waltung der Kiche. Aber es giebt noch ein drittes Firchliches 
Ant der Theologen, welches hiebei außer Betracht bleibt, ob- 
ſchon Schleiermacher es unter jeinen Begriff der Kirchenleitung 
gejtellt hat: es iſt dies das Amt eines academijchen Lehrers 
der Theologie, welches ebenfowohl ein Amt in der Kirche ift, 
al3 das der jog. practiichen Geiftlichen: ja exit indem wir dieſe 
dritte amtliche Thätigfeit Hinzubringen, jchließt fich der Kreis, 
der hier gezogen fein will; exit jo find wir offenbar am Ende 
der practiichen Bethätigung der Theologie angelangt, erſt bier 
fehrt der Schluß in den Anfang zurüd. Wir jagen alfo, die 
amtliche Bethätigung theologijcher Bildung it eine dreifache, 
Verwaltung der Gemeinde, Verwaltung der Kirche und Bor 
bildung der Theologen. Daß das Dritte in leßter Stelle zu 
jtehen habe, darüber kann Fein Zweifel fein, aber darüber it 
Zweifel, ob die Verwaltung der Kirche, oder die der Einzel: 
gemeinde voranzutreten habe. Wenn man die Gemeinde voran= 
treten läßt, jo Fönnen wir wenigften den Grund dafür nicht 
gelten laffen, daß ja die Kirche aus der Gemeinde erwachje. 
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Die Kirche ift früher als die Gemeinde. Die Thatſache ver 
Ausgießung des Geiftes hat die Kirche gejchaffen, die zuerft in 
der Geſtalt einer Gemeinde erſcheint und dann ſich ausbreitend 
in der Geftalt einer Vielheit von Gemeinden fich darftellt: die 
Kirirche ift immer das frühere und umschließt fie die Gemeinden, 
nicht erwächſt fie aus ihnen. Allein darum handelt e3 fich hier 
nicht, jondern hier ift die Nede von einer Landeskirche, ja im 
allerbeiten Fall, wenn wir uns alle confeffionellen Spaltungen 
der Kirche hinwegdächten, hätten wir e8 zu thun mit der jeßt 
augenblicklich bejtehenden Chrijtenheit in ihrer äußeren Geſammt— 
ericheinung. In diefem Sinne ift die Kirche jpäter al3 die 
Gemeinde, denn die verjchiedenen Gemeinden haben fich ext 
nad und nah in ein größeres Syitem bineingejchaffen. Nur 
injofern Chriſtus das Haupt der Kirche ift und die Gemeinde 
jein Leib, it die Kirche früher al3 die Gemeinde. Dagegen 
injofern ſie verwaltet wird, ift fie jpäter. Daher dieje Kirche, 
von der wir jprechen, fich auflöjen kann in andere Complere 
von Gemeinden, ohne daß die Kirche gelöft würde. Aljo ob- 
ſchon einerjeit3 die Kirche früher iſt als die Einzelgemeinde, jo 
gejchieht Doch amtliche Thätigkeit zuerft an der Einzelgemeinde 
und dann an der die Gemeinde umfafjenden Kirche. Wir be 
ſehen uns aljo zuvörderſt die Bethätigung theologijcher Erkennt— 
niß in dem Amt der Gemeindeverwaltung. Die Gemeinde ift 
vor Allem eine gewordene, beitehende. Sie it aber dann auch 
eine werdende, Dur) Zugang von außen in ftetem Wachs— 
thum begriffene. So wird alfo das Handeln des Amtsinhabers 
in diefer zwiefachen Beziehung auf die Gemeinde gerichtet fein, 
injofern fie gewordene und inſofern fie werdende ift. Sie ift 
aber endlich abgejehen von dieſem Unterſchied ein in ſich ges 
ichlofjenes Ganze und jo ein Beſtandtheil der Kirche und inſo— 
fern ift fie dann wieder in anderer Weiſe Gegenftand der 

Thätigfeit des Amtsinhaberz. 
Wir laffen uns bei der Eintheilung nicht leiten durch 


die Nücfiht auf die Natur des Handelns an und für fi, 
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fondern durch die Mannigfaltigfeit der mit der Kirche gejegten 
Verhältniffe: wenn alfo jene Unterjcheidung der Gemeinde als 
gewordener, werdender und Beltandtheil3 der Kirche ihre Nich- 
tigfeit hat, werden wir auch die Eintheilung der mannigfachen 
Thätigfeiten des Amtsinhaber finden. Es werden fih Bedenken 
erheben gegen die Folge diefer Eintheilung, indem es den An— 
ſchein hat, als ob gleichartige Amtshandlungen auseinander: 
gerifjen würden. Die gewordene Gemeinde und die werdende 
unterjcheivet man überall, aber keineswegs immer meint man 
diefen Unterjchied jo, wie wir ihn nehmen. Wir haben nemlich 
Urach gefunden, aus dogmatischen Gründen auf die Unterjcheis 
dung der reAcıcı und xazıyovueroı zurücdzugehen und joviel dies 
überhaupt gejchehen kann und micht Durch göttliche Fügung 
herbeigeführt werden muß, Anftrebung der Herjtellung dieſes 
Unterjchieds gefordert. Wir jegen voraus, daß wir darin Recht 
gehabt. Nun werden wir freilich nicht fingiren, als ob dieſe 
Unterjheidung jo wie fie jein müßte, ſchon vorhanden wäre. 
Aber wir werden ung auch wicht mit dem factiſchen Zuftand 
der Dinge begnügen. Denn: allerdings hat es die practijche 
Theologie nicht mit einer Bethätigung theologiſcher Erkenntniß 
zu thun, wie fie jein würde in einer vollfommen eingerichteten 
Kirche, jondern die Thätigfeit, für welche die practiiche Theo- 
logie Anweilung geben will, bewegt fih auf dem zeitgejchicht- 
lich gegebenen Grund und Boden. Sie wäre aber nicht Bes 
thätigung theologischer Erkenntniß, wenn ſie ſich damit zu De: 
gnügen hätte, die factiichen Verhältniſſe und Zuftände lediglich 
jo Hinzunehmen, wie fie nun einmal find. Ueberall wo die 
Kirche ſchriftgemäßen Bekenntniſſes — denn für dieje allein 
geben wir Anweiſung — ihre Gejtaltung noch nicht ſchriftgemäß 
ausgeprägt hat, da wird die practische Theologie als die An— 
weilung zu ſolcher Selbjtbethätigung angeben müfjen, imviefern 
die Kirche in ihrer Selbitgeftaltung zurüdgeblieben ift hinter 
ihrem Bekenntniß. Die practifche Theologie wird hier überall 
Anweiſung zu ſolcher Bethätigung der theologischen Erfenntniß 


ur — 
a 
9 


an ZEIT 


Katechumenen und Vollbürger der Gemeinde. 325 


zu geben haben, welche zwar nicht abfieht von dem factifchen 
Vejtand, wo derjelbe mangelhaft ift, wohl aber von diefem 
hinausblict in eine Zukunft, in welcher diefe Mangelhaftigfeit 
befeitigt jein wird. Im Blick auf eine ſolche Zukunft wird fich 
dann die practifche Thätigfeit des Theologen ftellen und ge: 
falten, daß fie ſelbſt dazu dient, jene Zukunft herbeizuführen. 
Sie begiebt ſich alfo in die Mangelhaftigkeit de3 gegenwärtigen 
Zuftands aber wirft innerhalb desſelben jo, daß fie die Her- 
ftellung de3 Vollkommeneren anbahnt. Von diefem Grundfat 
machen wir gleich die Anwendung, indem wir die Thätigfeit 
an der gewordenen und an der werdenden Gemeinde in der Art 
unterjcheiden, daß es nur einer richtigeren Stellung der Kate- 
humenen zu den Vollbürgern der Gemeinde bedarf, um jene in 
beiderlei Teziehungen geforderte Thätigfeit zu ihrem vollen Necht 
fommen zu lajjen. Die gewordene Gemeinde follte nur aus 
jolchen bejtehen, welche mit wirklich felbititändigem Entſchluß 
und aljo auch mit wirklichen Bewußtjein von dem, was es 
heißt, zu der Kirche dieſes Bekenntniſſes fih bekannt haben. 
Dieje engere Gemeinde wäre dann die eigentliche Gemeinde. 
An dieje eigentliche Gemeinde genüge die volle Forderung und 
ihr gebührte die volle Berechtigung, welche durch ein Gemein: 


weſen des Glaubens Chrifti gegeben ift. Hier unterjcheivet ich 


nun eine zweifache Thätigfeit auf diefe Gemeinde als Ganzes, 
wo fie fih als Geſammtheit darftellt, alfo wo fie verfammelt 
ericheint und anderentheils auf die Einzelnen fofern fie Glieder 
diefer Gemeinden find. Die Selbftvaritellung und Selbitbethä- 
tigung der gewordenen Gemeinde als jolcher iſt Gottespienft, 
welcher gemeinjames Gebet, gemeinfame Belehrung und Gemein: 
ſchaft des Brodbrechens ift. Aber freilich ift der Gemeindes 
gottesdienft jeßt etwas anderes als wie wir ihn joeben bezeichnet 
haben. Für denfelben befteht jegt feine Unterjcheidung gewor— 
dener und mwerdender Gemeinde. Nichtsdeftoweniger, wenn wir 
mit diefer Unterſcheidung Necht haben, müſſen wir fordern, daß 
die Thätigfeit des Amts in Bezug auf den Gottesdienſt deſſen 
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eingedenf fei, was derſelbe fein ſollte. Iſt derſelbe deſſen ein- 
gedenk, alfo auch der Zukunft, welcher der Gemeindegottesdienft 
entgegenreifen jollte, dann wird die Gottesdienftorduung um 
foviel mehr aufhören die Geftalt eines fteten Unterrichts zu 
tragen, einer "bloßen Heranbildung zur Gemeinde. Ebenſowohl 
im liturgiſchen als im bomiletifchen Theil wird man das 
inne werden, daß derjelbe eigentlich und von Rechtswegen nach 
einer engeren Gemeinde der zes ſich richten follte, die aber 
jo nun nicht beiteht. Am Auffälligften aber ift allerdings die 
Folge diefes Grundjages, wenn er jein Necht hat, für die Pre- 
digt, welche nun nicht vorzugsweile Verkündigung des Evange- 
liums für jolche tft, die desjelben unfundig find, ſondern viel- 
mehr Zeugniß des in der Gemeinde Lebenden Evangeliums fein 
muß. Die Meinung ift aber nicht, als jollte nun der Gottes- 
dienst nach einer Fiction geftaltet werden, jondern daß er die 
Drdnung befommen muß, in welcher er fähig wäre, jenen 
Unterfchied der gewordenen Gemeinde zu vertragen, wenn ders 
jelbe nun in Folge der weiteren jhriftgemäßen Selbjtausbildung 
der Kirche zu Tage kommt. 

Unter den einzelnen Gliedern der Gemeinde bethätigt fich 
das Amt der Gemeindeverwaltung in zweifacher Weile. Jedes 
einzelne ‚Gemeindeglied fteht in einem zweifachen Verhältniß 
vermöge ſeines geiftlichen und feines natürlichen Lebens: einer: 
ſeits im Verhältniß zur Gemeinde und andererjeits al3 Ge— 
meindeglied im Verhältniß zur Welt. Eine zwiefache Bethä- 
tigung des Amts wird alfo an den Einzelnen zu gejchehen 
haben: 1) wird fein Verhältniß zur Gemeinde und der Gemeinde 
zu ihm amtlich an ihm bethätigt. Dies kann entweder jo ges - 
ihehen, daß die ‚Gemeinde ihn amtlich feiner Gliedſchaft an ihr 
verfichert oder jo, daß die Gemeinde ihn feines Theils, den ex 
an ihr hat, verluftig erklärt. Das Exftere auf Grund der fund- 
gegebenen Bußfertigkeit, das lettere auf Grund offenkundiger 
Unbußfertigfeit. Abjolution und Ereommunication find die bei- 
den bier zu gejchehenden Handlungen des Amts. Sie find nicht 
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gleichartig in der Weiſe, wie man es wohl etwa genommen 
hat, daß ſie beide Acte der Seelſorge wären, denn das iſt der 
zweite nicht in der Weiſe wie der erſte, obwohl es zu dem 
Zweck geſchieht, die Seele des Ausgeſchloſſenen zu retten. Aber 
im letzten Fall ſoll, wenn dies auch nicht der Fall iſt, doch 
der Gemeinde ihr Recht geſchehen oder vielmehr dem Herrn, 
der in der Gemeinde ſeinen Ruhm und ſeine Schmach auf 
Erden hat. Ein Drittes giebt es hier nicht. Man nennt frei— 
lich ſpecielle Seelſorge noch etwas anderes als jenes Beichtver— 
hältniß, von dem allein wir hier geredet haben. Allein bei der 
Forderung ſpecieller Seelſorge, die man insgemein an den Geiſt— 
lichen ſtellt, verwechſelt man viel zu ſehr die Pflicht des Chriſten 
und das Amt der Geiſtlichen und ebenſo auf der anderen Seite 
die Pflicht des Chriſten und die Pflicht des Gemeindeglieds. 
Das perſönliche Vertrauen des Chriſten zum Chriſten, vermöge 
deſſen er ihm ſeine Sünden bekennt und von ihm Troſt des 
Evangeliums nimmt, iſt etwas Anderes als das Beichtverhält— 
niß, bei welchem es dem Einzelnen zu thun iſt um ſein Ver— 
hältniß zur Gemeinde. Daher er ſich, weil er ein Glied der 
Gemeinde bleiben möchte, an den wendet, welcher die Gemeinde 
verwaltet, und jodann ijt nicht gejagt, daß der Geiftliche jedes 
Glied feiner Gemeinde in jpecielle Pflege zu nehmen hätte. 
Soweit er dies als Chrift vermag, hat er es zu thun gleich 
jedem Chriften; das fordert die brüderliche Liebe und Gemein— 
ſchaft. Aber amtlich kann er es nicht, joweit al3 fein Amt 
reicht. Vielmehr wird hier jeine Aufgabe fein, die für jolche 
Pflege der Einzelnen vorhandenen und brauchbaren Kräfte in 
der Gemeinde zufammenzufaffen und fie im der rechten Weile 
zu verwenden. Mit einem Wort: die jpecielle Seeljorge, welche 
über das Beichtverhältniß Hinausgreift, wird der Geiftliche viel- 
mehr dadurch üben können und müſſen, daß ex die freie Liebes- 
thätigfeit der wahrhaft gläubigen Gemeindeglieder leitet, als 
dadurch daß er alles ſelbſt thut. Alſo bleiben wir dabei, daß 
die Thätigkeit des Amtsinhabers an den Einzelnen nur Dies 
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beides ift, was man zufammenfaßt unter dem Amt der Schlüffel 
und was ausläuft in die beiden Acte der Abjolution und Ex— 
communication. 

Eine andere Neihe von amtlichen Thätigkeiten aber ge- 
ſchieht dadurch, daß der einzelne als Gemeindeglied in der 
Welt Steht und alfo in die Verhältniſſe der Welt eingeht, 
um in diejen fich als Glied der Gemeinde Chrifti zu bewähren. 
Hier ift die amtliche Einjegnung an ihrem Det, welche den 
Segen der Gemeinde mitgiebt in das Verhältniß, in welches 
jeder Einzelne eintritt. Hier aber bedarf es nun offenbar einer 
größeren Ausbreitung amtlicher Thätigfeit. CS geichieht jetzt 
ſolche Segnung nur beim Eintritt in das DVerhältniß der Che. 
Aber daß ebenjogut die Meinung der Kirche ift, fie wolle ihren 
Segen mitgeben in den Firchlichen Beruf, fieht man daraus, 
daß fie einen Beruf gehabt hat, den Antritt des obrigkeitlichen 
Amts mit ihrem Segen zu weihen. Aber warum joll nur der 
Eintritt in diefen Beruf den Segen der Kirche empfangen. Wir 
werden alfo immerhin jagen dürfen: jeder Eintritt in ein welt- 
liches Verhältniß entjcheidender Art, nicht blos der Eintritt in 
das eheliche Verhältniß, ſondern der in jedes gleichartige fordert 
den Segen der Gemeinde, alſo den amtlich gejprochenen Segen. 
Dagegen it e8 eine unklare Sache um die Segensſprechung der 
Gemeinde bei der Beerdigung des Leichnams eines ihr an— 
gehörig Gewejenen. Eine Dankſagung it hier am Dirt: in- 
wieweit eine Segnung, darüber ift die Kirche bis heute ſich ſelbſt 
nicht Elar geworden. Aber das Sterben ift allerdings ein Gin: 
tritt in ein neues Weltverhältniß, nicht der Austritt aus dem 
bisherigen: und von der Seite wird es wohl dürfen angejehen 
werden. Andere Weihung aber als perjönliche giebt es genau 
genommen nicht. Das Gebäude, das Kirche fein joll, wird 
geweiht durch den erſten Gottesdienft, der darin gehalten wird. 
Indem die Gemeinde etwas an fich nimmt, daß «3 ihrer Selbft- 
bethätigung diene, weiht fie es. 

Diefe Mannigfaltigkeit von Thätigfeiten ergibt ſich aljo 
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für die Verwaltung der Gemeinde als einer gewordenen. Für 
die Gemeinde als werdende ift der Inhaber des Amts dreifach) 
thätig, aber die Folge und Drdnung diefer Ihätigfeit ift nicht 
immer die gleiche, fie hebt entweder an mit dem Unterricht für 
die Taufe und die Taufe iſt dann Taufe auf das was gelehrt 
ift, oder die Taufe geht voran und der Unterricht lehrt dann 
das verjtehen, worauf getauft ift. Nicht aber iſt die Gonfir- 
mation lediglich Abſchluß des Unterrichts in dem, worauf ge: 
tauft worden ift, jondern indem wir fie als das Gebot der 
Handanflegung verftehen lernten, ift fie uns ganz etwas anderes 
geworden, und zwar nicht jacramentaler Natur wie die Taufe, 
wohl aber der Taufe parallel, injofern auch fie eine Aufnahme. 
in die Gemeinde ift, und zwar nicht eine menschliche, ſondern 
eine göttliche, wenn fie anders recht verwalt®t wird. Auch hier 
nun gilt wieder, was wir von der Beiprehung der Amtsthätig- 
feit an der werdenden Gemeinde bevorwortet haben: es ift nicht 
möglich, die Confirmation jegt ohne Weiteres fo zu handhaben, 
al3 ob die Kirche fie erfännte, wofür fie fie erkennen jollte; 
aber fie jollte doch in dem Sinne verwaltet werden, in welchem 
fie einjt wird verwaltet werden müſſen. 

Dies find die drei hier eigenthümlichen Thätigkeiten des 
Amts an der werdenden Gemeinde. Nun aber verfteht fich 
von jelbit, daß irgendwie hier auch alle die Thätigfeiten ich 
wiederholen, oder daß die Glieder der werdenden Gemeinde 
irgendwie an dem Theil haben, was wir als Amtsthätigfeit 
der Glieder an der gewordenen Gemeinde bezeichnet haben. 

Solange die Konfirmation nichts anderes ift, als bisher, 
bejchränft fih das Thun des Amtsinhabers auf die drei Stücke, 
die wir bezeichnet haben, Taufe, Unterricht und Gonfirmation. 
Da wir nun aber einmal ein anderes Berhältniß der werdenden 
Gemeinde zur gewordenen ins Auge gefaßt haben, jo müſſen 
wir ung vergegemwärtigen, wie fi), falls dasjelbe hergeftellt 
würde, das amtliche Thun an der werdenden Gemeinde noch 
weiter darftellen würde. Dann wäre ja auch ein Beichtver: 
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hältniß möglich bei den Gliedern der werdenden Gemeinde und 
wäre ferner das Bedürfniß möglich, bei den Gliedern der wer— 
denden Gemeinde, jener Segnung bei dem Eintritt in die Ver— 
hältniſſe des natürlichen Lebens theilhaft zu werden. Aber es 
würde in beider Beziehung das amtliche Thun doch darin an— 
ders ſein, als an der gewordenen Gemeinde, daß, während es 
hier eine Nothwendigkeit iſt, dort es freigelaſſen wurde. Wie 
wir uns alsdann die werdende Gemeinde denken, ſo daß in ihr 
ſolche ſind, deren Unterricht im Chriſtenthum vollendet iſt, welche 
aber nicht in Folge ihres freien und bewußten Entſchluſſes 
ſelbſtthätige Glieder der engeren Gemeinde geworden wären, müßte 
es ſolchen freiſtehen, einen Anſpruch zu erheben an den Amts— 
inhaber und dieſer dürfte ſich, wo der Anſpruch erhoben wird, 
dem nicht entziehen. Dagegen an die Glieder der gewordenen 
Gemeinde hätte der Amtsinhaber ſelbſt dieſen Anſpruch zu ſtel— 
len, daß keines von ihnen das Beichtverhältniß verſäume und 
keines in eines jener verſchiedenen Verhältniſſe des natürlichen 
Lebens, zunächſt in die Ehe, eintrete, ohne die amtliche Segnung 
zu begehren und zu empfangen. 

Wir faſſen nun beide, gewordene und werdende Ge— 
meinde zuſammen in das einige in ſich geſchloſſene Ge— 
meindeganze, welches aber ſelbſt wieder Glied eines größeren 
Ganzen iſt, Glied der Kirche. Die dritte Richtung der Thä— 
tigkeit des Amtsinhabers geht alſo auf das Gemeindeganze 
und zwar einerſeits, inſofern es ein in ſich geſchloſſenes Ganze 
bildet und andererſeits ſofern es Beſtandtheil eines größeren 
Ganzen der Kirche iſt. Die Verwaltung der Geſammtgemeinde 
in der erſten Beziehung wird eine zweifache ſein, nemlich Hand— 
habung 1) der Gemeindeordnung, 2) Pflege der freien Einzel— 
thätigkeit. Die Gemeindeordnung, wo ſie recht beſtellt iſt, 
müßte, wie wir das anderwärts geſehen, ſo beſtellt ſein, daß 
ein Presbyterat die Gemeinde regiert und eine Diakonie an der 
Gemeinde dient. Des Presbyteriums Haupt wäre dann der 
theologiſch gebildete Inhaber des Amts der Gemeinde, weil 
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nun einmal theologiſche Bildung nothwendig iſt für eine nor— 
male, nemlich nach der Schrift ſich normirende Amtsthätigkeit. 
Der theologiſch gebildete Amtsinhaber hat demnach die Aufgabe, 
die Gemeindeordnung zu handhaben, indem er Presbyterat und 
Diakonie ordnet und leitet. Wo aber und inſolange dieſe Ge— 
ſtalt der Gemeindeordnung nicht hergeſtellt iſt, da werden doch 
irgendwelche Anſätze dazu vorhanden ſein, welche dann von dem 
Inhaber des Amts ſo verwaltet und gehandhabt ſein wollen, 
daß er dabei jenes Ziel einer wahren, richtig ausgebildeten 
Gemeindeordnung im Auge bat. Presbyterat und Diakonie 
aber fordern dann, wenn fie beide gegeben und beide richtig 
gejtellt find, weil fie eine bejondere Thätigfeit außer der allen 
Chriften, namentlich allen Gliedern ver jelbjtthätigen Gemeinde 
zufoinmenden am der Gemeinde haben, auch eine bejondere 
Handauflegung, eine Eridsoıs zyeoo», wie man es neuerlich ge- 
nannt hat, eine Laienordination. Wie aljo die Konfirmation 
Handauflegung mit Gebet ift für die Einführung in die jelbit- 
thätige Gemeinde, jo haben wir bier nicht etwa eine höhere 
Stufe davon, jondern wir haben eine bejondere Beſtellung für 
bejondere, d. h. für Gemeindethätigkeit, wie dort für Chriften- 
thätigfeit. Die andere Seite der Thätigfeit an dem in fich 
geſchloſſenen Gemeindeganzen geht auf die Gejammtheit ver 
Einzelnen, welche in dieſer Gemeinde zujammengefaßt find. 
Ehen durch die Konfirmation find die durch dieſelbe in vie 
jelbftthätige Gemeinde Aufgenommenen zu einer Mannigfaltig- 
feit chriftlicher Thätigfeit berufen und verpflichtet. Dies find 
Thätigkeiten der brüderlichen Seelforge, der jog. inneren Miſ— 
fion, des innern Vereinsweſens. Diefe Nannigfaltigkeit von 
Thätigkeiten gleihjam in die Hand zu nehmen und angemejjen 
zur Förderung der Gefammtgemeinde zu leiten, ift Aufgabe des 
Inhabers des Amts der Gemeinde und fordert theologiſche Bild— 
ung. Hiemit werden wir aber das geſammte Gebiet des Amts 
an der Gemeinde bejchrieben haben. 

Wir fommen 3) an die Bethätigung der theologiſchen Bildung 
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welche in der Berwaltung der Kirche gejchieht. Den Mebergang dazu 
macht eine noch in das vorige Gebiet gehörige Thätigkeit. ch habe 
nemlich unterfchieden die Thätigkeit an der Gejammtgemeinde, ſo— 
fern fie eine in fich geſchloſſene und ſofern fie Glied der Kirche ift. 
In letzter Beziehung verfteht fich, daß die Aufgabe des Inhabers 
die Pflege des Gliedes ift. Damit haben wir den Hebergang 
gewonnen zu diejer dritten Thätigkeit, infofern es ihr zukommt, 
die Kirche zu verwalten. Dieſe Verwaltung geht theils nad 
innen, theils nach außen, theils auf das in der Kirche Beſchloſ— 
jene, theil3 auf die Umgebung der Kirche. In erſterer Bezie- 
bung was die innere Verwaltung der Kirche betrifft, ift ein 
Zweifaches erforderlich, die Kirche zu ordnen und die Drdnung 
zu handhaben. Das erjtere ijt die Herjtellung der Verfaffung 
der Kirche, d. h. der Verfaſſung der Gemeinden in ein Ganzes, 
dejjen gegliederte Beitandtheile fie dann find. Die Handhabung 
der Ordnung zerfällt dann in ein dreifaches: das Vorderſte ift 
die Beitellung des Amts theils an der Einzelgemeinde, theils 
an der Kirche: und bier exit fommen wir an die Ordination 
im gewöhnlichen Verjtand, welche nun ebenjowenig zu der Laien: 
ordination wie eine höhere Weihe zur niederen fich verhält, 
ſondern nur die Beftellung für ein anderes Amt als jenes ift. 
Es mußte aber nun bier die Handauflegung mit Gebet allen 
zu Theil werden, welche den Beruf überfommen, jei es die 
Einzelgemeinde zu verwalten, oder der Geſammtkirche dieß 
zu thun, ohne daß der Unterfhied von Weltlichen und Geift- 
lihen hier in Betracht Fame, oder wie wir lieber jagen wollen, 
von Theologen und Nichttheologen. Nachdem das Amt beftellt 
it, jo gilt es die Verfaſſung der Kirche zu bethätigen in - 
der Gefeßgebung, in der Ordnung der DVerhältniffe, innerhalb _ 
welcher die Inhaber des Amts an der Gemeinde oder an der 
Kirche fich zu bewegen haben. Und das dritte ift dann, daß 
die Kirche ihre Verfaſſung aufrecht erhält gegenüber denen, 
welche die Amtspflicht verlegen. Dies find die Thätigfeiten, 
die wir in der Verwaltung der Kirche unterjcheiden, jofern fie 
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innere Verwaltung ift. Was ihres Thuns ift nach aufen, das 
ergiebt ſich aus der verjchiedenartigen Umgebung, in welche fie 
geitellt it. Da ift fie nun zunächft wieder Glied eines größeren 
Ganzen und zwar noch nit der Gefammtehriftenheit, jondern 
zunächſt der Kirche ihres Bekenntniſſes, vorausgejeßt, daß fich 
die Kirche national und territorial gegliedert habe. Alfo gilt es 
1) die Pflege der Gemeinjchaft mit den übrigen mit ihr zu: 
jammengehörigen Kirchen; 2) fteht fie in einem Verhältniß zu 
den ihr ungleichen Kirhengemeinfchaften: das rechtlich beftimmte 
Verhältniß zu denfelben will theologifch gehandhabt fein. Denn 
in dem Verhältniß von Kirche zu Kirche ift das Necht nicht 
da3 legte, jondern die Liebe. 3) gibt e3 das Verhältniß der 
Kirche zum Staat, vor Allem wenn er chriftlicher Staat oder: 
Staat eines chriftlichen Volks ift: denn dies ift zweierlei. 
Endlich 4) fteht jede Kirche, welches auch ihre Grenze, Local 
jei, immer in Beziehung zu der außerchriftlichen Welt, ſei es 
zu den Nichtchriſten, die innerhalb der Chriftenheit leben, oder 
zu den außerhalb der Grenzen der Chriftenheit lebenden Nicht: 
chriſten. Zunächſt freilich haben Miffionsberuf diejenigen Kir: 
hen, deren locales Gebiet an die außerchriftliche Welt grenzt: 
aber in diejen allgemein menschlichen Dingen ift es doch nicht 
die zufällige Territorialabgrenzung, welche allein einer Kirche 
einen Beruf geben kann. Die Chriftenheit, wo fie jei, hat 
einen Liebesberuf an der außerchriftlichen Welt und jo ift aljo 
die Pflege der Miffion die legte der Thätigfeiten, welche zur 
Verwaltung der Kirche gehören. Und indem wir von dem einz 
zelnen Individuum des Theologen ausgegangen find, wo der— 
jelbe al3 Einzelner al3 Glied der chriſtlichen Gemeinde apologe- 
tiſche Verpflichtung hat und dann fortgejchritten find zu ihm als 
Inhaber des Amts an der Gemeinde und endlich an der Kirche, 
jo jchließt fich das Gebiet feiner Thätigkeit jet im weiteren 
Kreife ab in feinem Miffionsberuf an der außerchriftlichen Welt. 

Wir mußten, um nur das Gebiet der practifchen Theo— 
logie kennen zu lernen, dieje Ueberſchau halten über alle mög: 
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lichen und wirklichen Bethätigungen des Theologen. Da fanden 
wir nicht blos, wovon die practiihe Theologie die Kunſt Lehre, 
fondern wir fanden auch gleich die Eintheilung dieſes Gebiets. 
Daß bei derjelben Ungleichartiges zufammenfteht, darauf habe 
ih Thon aufmerkſam gemacht. Die Art der Erzidesıs yaoav 
begegnet uns an drei verjchiedenen Stellen: als Gonfirmation, 
Drdination für das Amt in der Gemeinde und al3 Drdination 
für das Amt der Verwaltung der Gemeinde oder der Kirche. 
Liturgifches begegnet uns an den verjchiedenften Stellen dieſes 
Gebiets: es fragt fi, ob dies nicht ein Fehler ift. Man theikt 
font ein nach der Verjchiedenheit des Ficchlichen amtlichen Hans 
delns, welche ſich daraus ergiebt, daß das Handeln entweder 
‚Handhabung des Worts oder Symbols jei. Jenes ift Homi- 
letit und Katechetif, dieſes Liturgik. Aber abgejehen davon, ob 
alles ſymboliſche Handeln ein liturgiſches ift, wird bier einge— 
theilt nicht nach einem theologiſchen Prinzip, ſondern nach der 
tatur des Handelns überhaupt. Es mag fein, daß alles reli- 
giöje Handeln fich jo unterſcheiden läßt, allein das Chriftenthum 
ift nicht blos eine gewiffe Art Religion: nicht das allgemein 
Neligiöje, was überall vorkommt, jondern das eigenthümlich 
Chrijtliche und Kicchlicde muß den Beltimmungsgrund abgeben 
für die Eintheilung der practiichen Theologie. Alfo bei uns 
wird alles in ein Bild zujammengefaßt, was theologijches Han- 
deln an der Gemeinde tft, näher was theologijches Handeln an 
der werdenden Gemeinde it. Das Verhältniß zwijchen Chriftus 
und der Kirche, der Kirche und Chriftus, der Kirche und dem 
Glied der Kirche ift hier immer eins und dasjelbe. 

Wir gehen daran, die practiiche Theologie in ihren ein- 
zelnen Disziplinen zu verfolgen. Die mögliche Mannigfaltig- 
feit derjelben it jo groß, als die wirkliche Mannigfaltigkeit 
der Bethätigungen der Theologie. Wir werden den Anfang 
machen mit 
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I. der Theorie der außeramtlihen Bethätigung der 
Theologie. 
a) Theorie der gelehrten Vertretung der Kirche, 
(Apologetif und Polemik.) 

Wenn Apologetif die Anweifung zu einer Behauptung 
gegen einen Angriff it, die Polemik die Anweifung zu einem 
Angriff, jo it doch auf dieſem Gebiet Fein Angriff möglich 
ohne Vertheidigung und umgekehrt. Diefe Namen find alſo 
nicht ganz paffend. Nach Schleiermacher denkt man bei Apolo- 
getif an die Behauptung des Chriſtenthums, bei der Polemik an 
die Behauptung des confejfionellen Chriftenthums. Dieſe beiden 
Aufgaben beitehen allerdings nebeneinander. Die Kirche des ſchrift— 
gemäßen Befenntnifjes hat fih zu behaupten gegen Leugnung des 
Chriftenthums und gegen Leugnung ihres Anſpruchs, daß fie die 
Kirche diefes Chriftentdums fei. Beides ift ebenſowohl Selbftbe- 
hauptung als Beftreitung. Denn wer leugnet, daß das Chriften- 
thum die Religion jei, der ftellt etwa demfelben eine Religion ent: 
gegen, welche ebenjogut denſelben Anjpruch macht, welche entweder 
gleichberechtigte Religion fein will mit dem Chrijtenthum, oder 
jtatt des Chriſtenthums die alleinberechtigte. Da gilt es alfo, 
indem das Chriftenthum fich jelbjt behauptet, den ihm entgegen- 
tretenden Anſpruch angriffsweije zu bejeitigen. Und wer leugnet, 
daß die Kirche des jchriftgemäßen Bekenntniſſes die rechte Kirche 
fei, der nimmt etwa für eine andere Kirche Gleichberechtigung 
mit jener in Anſpruch oder will derjelben diejenige vorzügliche 
Berechtigung beimefjen, welche jene für fih in Anfprucd nimmt. 
Hier wird aljo der entgegentretende Anſpruch anderer Kirchen: 
gemeinjchaften nicht können angriffsweije bejeitigt werden können, 
ohne daß die eigene Kirche ihre Berechtigung behauptete, und 
fo ift beides ebenjowohl apologetijches als polemijches Verfahren. 
Aber doch waltet ein Unterjchied ob, welcher daher Fommt, daß 
das Chriftenthum mit einer ganz anderen Unbedingtheit deijen 
gewiß ift, die Neligion zu fein, nicht blos eine, al3 wenn eine 
der Kirchengemeinjchaften von ſich behauptet, daß fie die Kirche 
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des Chriſtenthums ſei, wenn auch nur in vorzüglichem Sinn, 
nicht in ausſchließlichem. Daher wohnt der Selbſtbehauptung 
de3 ShriftentHums eine Siegesgewißheit inne, vermöge deren es 
fih nur darzuftellen, apologetifch ſich jelbft zu behaupten braucht, 
wogegen diejenige Kirche, welche unter den chriftlichen Kirchen: 
gemeinjchaften eine vorderjte Stelle irgendwie einzunehmen dei 
Anſpruch erhebt, deſſen daß fie doch nur relativ die vechte, 
wahre kirchliche Gejtaltung des Chriſtenthums jei, allzuſehr ein— 
gedenk bleibt, als daß fie nicht ihren Anſpruch polemijch unter: 
ftüße, indem fie zeigt, daß die anderen Kicchengemeinjchaften 
weniger das find, was fie jelbjt zu fein behauptet. Während 
man aljo, indem das apologetilche Verfahren für das Chrijten- 
thum und das. polemifche für das confefjtonelle Chrijtenthum 
in Anwendung fommt, aus dieſen Benennungen auf den Ges 
danken fommen fönnte, daß dort ein Gefühl der Schwäche 
walte, indem man nöthig finde, fich zu vertheidigen, und hier 
ein Gefühl der Stärke, indem man angriffsweije verfährt, jo 
it es in Wahrheit umgekehrt. Wir laſſen uns alſo für die 
beiden Kunftlehren, die wir behandeln wollen, die herfönunlichen 
Namen nur gefallen, bejtimmen aber die beiden Aufgaben 
dahin, daß es im einen Fall gilt, wie dies Chriftenthum theo— 
logiſch als die Neligion und im anderen Fall wie die Kirche 
des jcehriftgemäßen Bekenntniſſes als die Kirche vorzugsweile 
behauptet werde. Beide, Chrijtenthum und Kirche des jchrift: 
gemäßen Bekenntnifjes mit den Mitteln theologiſcher Bildung 
zu vertreten, iſt Pflicht jedes theologiſch Gebildeten: die eine 
Seite der außeramtlichen Thätigkeit des Theologen. Aber nicht 
inſofern es Pflicht ift, wird jegt davon gehandelt, ſondern in— 
jofern es eine Kunft it, das zu leiften. 

Wir jprachen zuerſt von der Apologetif, alfo von der 
Theorie der gelehrten Erweifung des ChriftenthHums, daß es die 
Neligion jei. Doch wir werden gleich gut thun, anftatt zu 
jagen, daß es die Neligion jei, das dafür einzufegen, was wir 
als das Weſen des Chriftenthums bezeichnet haben, nemlich daß 
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e3 dasjenige thatbeftändliche Verhältniß zwiſchen Gott und Menfch 
jei, in welchem das Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menfchen 
überhaupt jeine Vollendung hat. Als dies vollkommene, nicht 
blos gelehrte, jondern thatſächlich beitehende Verhältniß zwiſchen 
Gott und der Menjchheit will das Chriſtenthum erwieſen fein. 
Wir erinnern uns deſſen gleich hier, weil es ja factiſch nicht 
jo it, daß der Apologet es mit entgegenftehenden Religionen 
zu thun habe. So war e3 freilich in den erften Zeiten des 
Chriſtenthums. Heutzutage aber bedarf e3 gegen Außerchriften 
höchſtens inſofern einer Apologie des Chriftenthums, als dem- 
jelben von Juden der Anſpruch, die Neligion zu fein, ftreitig 
gemacht wird. Aber dann, da das eigentliche Judenthum viel 
zu unfräftig ift, als daß es einer gelehrten Vertheidigung des 
Chriſtenthums bedürſte, geht jolcher Angriff von jolchen Juden 
aus, die feine Juden find. Das Chriſtenthum bat fich heut: 
zutage zu behaupten wider Gegner, die innerhalb des Chriften- 
thums jelbjt auffommen. Und diefe leugnen nicht, daß es die 
abjolute Neligion jei, aber fie leugnen, daß Neligion die ab- 
jolute Form des Berhältnifjes Gottes und des Menſchen ſei. 
Indem wir nun jagen, e3 gelte die gelehrte Erweiſung des 
Chriſtenthums als des vollendeten thatbeitändlichen Verhältniſſes 
zwijchen Gott und dem Menjchen, haben wir jchon gleich auch 
die Grenze für ſolche Vertretung des Chriftenthums, inſoweit 
fie thunlih und möglich ift, gezogen. Wo nemlich überhaupt 
geleugnet wird, daß es ein Verhältniß zwijchen Gott und dem 
Menjchen gebe, da hat der Npologet nicht3 mehr zu thun. 
Keine Apologie des Chriſtenthums kann das Gewiffen erjegen. 
Wo aljo entweder Gott im Menjchen fich verliert (Feuerbach) 
oder wo die Sünde nicht mehr eine VBerleugnung des DVerhält: 
niffes zu Gott fein will, womit eben wieder der perjönliche 
Gott aufgehoben ift, wo das Gewiſſen fehlt, wo Fein Verlangen 
ift nach dem, was das Chriftenthum zu fein Anſpruch macht, 
da hat die Apologie des Chriftenthums ein Ende. Denn wie 
gejagt, das Gewifjen kann durch die ‘Predigt des en 
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geweckt werben, aber e3 kann nicht erſetzt werden durch Die 
Mittel der Apologie des Chriftenthums. 

2) iſt in unferer Beftimmung der Aufgabe der Apologie auch 
das enthalten, daß e3 fich nicht blos um die Rechtfertigung einer 
Lehre handelt? es wird nicht Lehre gegen Lehre, ſondern Thatjache 
gegen Wahn behauptet. Daher die Apologetif nicht blos auf dem jan. 
dogmatiſchen Gebiet fich bewegt. Wir jagen 3), die Apologetif 
ſei Theorie, Kunftlehre der Erweifung des Chriftenthums, jomit 
giebt es nicht eine fertige Erweilung des Chriſtenthums, die für 
alle Fälle brauchbar wäre, und es ift unmöglid), daraus eine 
jelbitjtändige dogmatifche Disziplin zu machen. Bielmehr welche 
Erweifung des Chriſtenthums nöthig jei, das wird nur durch 
den einzelnen Fall gezeigt, welcher gerade nöthigt, dasjelbe zu 
vertreten, zu behaupten. Dieſe Nöthigung wird eine immer 
andere jein, während das, was vertreten ſein will, immer das— 
jelbe bleibt. Denn nicht irgend eine jeweilige Gejtaltung des 
Chriſtenthums, jondern das Chriftenthum als immer gleiches 
will behauptet fein. Die Apologie ift immer Grweifung des 
ganzen Chriſtenthums, aber immer eine andere Seite desjelben 
wird vorzufehren jein, je nachdem der Angriff it, der auf das 
Chriſtenthum gejchieht, je nachdem die Leugnung desjelben fich 
geitaltet. Dean bat ſonſt wohl gemeint, man fünne ein für 
allemal apologetiſch jo verfahren, daß man erſt die Injpivation 
der Schrift erweile und dann hieraus die Göttlichfeit des 
Chriſtenthums al3 dev in der heiligen Schrift gegebenen Lehre. 
Hiebei iſt unfäglich viel Mühe und Gelehrſamkeit ganz Frucht: 
[08 verschwendet worden. Warum, braucht wohl nicht erſt ges 
zeigt zu werden. Es kann aber Fein Angriff auf irgend ein 
Einzelnes, das dem Chriftenthum angehört, gemacht werden, 
ohne daß der Angriff durch Erweilung des gejammten Chriften- 
thums abgejchlagen werden müßte. Denn das Einzelne hat 
eben jeine Wahrheit nur im Ganzen als Glied desjelben; und 
da3 um jo mehr, als wir es nicht blos mit Lehren zu thun 
haben, wenn wir das Chriſtenthum erwiejen haben wollen. Es 
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wird alſo gegen jeden Angriff vor Allem die Nothwendigkeit 
gezeigt werden müſſen, mit welcher das Angegriffene ſeine Stelle 
im Chriſtenthum hat, und ſo nur in dieſem ſeinem Zuſammen— 
hang mit dem Ganzen wird es erwieſen werden können. Das 
Chriſtenthum will dann behauptet ſein als der weſentliche In— 
halt der Geſchichte und als die weſentliche Erfüllung der menſch— 
lichen Perſönlichkeit. Die heilige Schrift erſcheint dabei nur 
nach ihrer hiſtoriſchen Bedeutſamkeit als Moment in jener Ge— 
ſchichte, welche als die heilige Geſchichte für die wahre und 
eigentliche Geſchichte gelten will. Heutzutage iſt die Leugnung 
des Chriſtenthums d. h. deſſen als was wir das Chriſtenthum 
bezeichnet haben, zweifach. Sie geſchieht 1) ſeitens einer Philo— 
ſophie, welche zwar etwa das Chriſtenthum als die abſolute 
Religion anerkennt, aber die Religion nur als eine untergeord— 
nete Geſtaltung des Verhältniſſes zwiſchen Gott und dem Men— 
ſchen. Die Philoſophie will auf der Stufe der Idee ſein, was 
das Chriſtenthum angeblich uns auf der Stufe der Vorſtellung 
ſei. Hiegegen iſt das Chriſtenthum als der vollendete That— 
beſtand des Verhältniſſes zwiſchen Gott und Menſch in der 
Art zu behaupten, daß dieſer Thatbeſtand als die weſentliche 
Erfüllung der menſchlichen Perſönlichkeit erwieſen wird. Die 
andere Leugnung geſchieht von praktiſcher Seite her, indem eine 
Gemeinſchaft der brüderlichen Menſchenliebe hergeſtellt ſein will 
gegenüber dem Chriſtenthum, welches angeblich dies geleugnet 
haben ſoll. Hiegegen wird zu erweiſen ſein, daß jene poſtu— 
lierte Liebesgemeinſchaft nur möglich iſt innerhalb des That— 
beſtands des Chriſtenthums, hier aber verwirklicht iſt. In dieſem 
Fall wird zu zeigen ſein, daß das Chriſtenthum die Erfüllung 
der Geſchichte der Menſchheit iſt.) 


In einer ſpäteren Beilage zum Mſer, findet ſich folgendes 
Schema der Apologetik: 
Erſter Theil. 
J. 1. Perſönlichkeit des Verhältniſſes Gottes und der Menſchheit, 
alſo göttliche und menſchliche Perſönlichkeit. 
22* 
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Neben die Apologetif ſtellt fich die Polemik als die Theorie 
de3 Erweijes, daß die Kirche des ſchriftgemäßen Belenntniffes 
die Kirche, die vechte Firchliche Geftaltung des Chrijtenthums 
jei. Das ift Schon gejagt, daß dies erwiefen fein will anderen 
kirchlichen Gemeinschaften des Chriſtenthums gegenüber oder auch 
gegenüber den Verſuchen die eigene Kirche anders zu gejtalten. 
Inſofern erinnert die Polemik an die Symbolif. Hier ijt aller: 
dings der Drt für comparative Darftellung der Firchlichen Ge— 
meinjchaften, aber jo, daß diefe Gomparation beftimmt it durch 
die Gewißheit der einen Kirche des jchriftgemäßen Bekenntniſſes 
und fih alſo zur Beftreitung des Nechts der übrigen gejtaltet. 
Die Symbolik hat es eigentlich nur mit dem ſymboliſch ausge: 
ſprochenen Lehrbegriff zu thun. Freilich hat fie in neuerer Zeit 
eingejehen, daß fie damit nicht ausreicht, noch viel weniger 
reicht die Polemik damit aus. Wir können aber nicht auf den 

2. Geſchaffenheit, räumlicher und zeitlicher Anfang der Welt (weil 

Menſch und Chriſti Erſcheinung Mittelpunct). 

3. Schuld der Sünde und verſchuldeter Tod. 
Dieſe drei Stücke ſind gegen pantheiſtiſche Anſchauung als 

Inhalt der avreiönoıg nachzuweiſen und zu behaupten. 

II. 4. Berjöhnung. 
5. Kirche (womit Vorgefchichte derjelben (Offenbarung) und Schrift 

(Inſpiration) gejegt find). 

6. zalıyyerscia. 
Diefe drei Stüde find gegen beiftische Anschauungen ala In— 
halt de3 menjchlichen Sehnens nachzuweiſen und zu behaupten. 
II. 7. Dreieinigfeit Gottes ift gegen ſchlecht theiftifche Anſchauung 
als die Thatjache, ohne welche weder der Inhalt des ovreiönnıg 
noch der de3 Sehnen: Wahrheit wäre, zu erweiſen und zu bes 
haupten. 
Zweiter Theil. 
I. Die gejchichtliche Wirklichkeit des werdenden ChriftenthHums ala Ver— 
wirklichung feiner oben aufgezeigten Idee zu erweiſen. 
1. Sie iſt gefchichtlicher Selbſtvollzug der göttlichen Dreieinigfeit 
wie III; 
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Gedanken kommen, fie dahin zu beichränfen, denn Polemik ift 
und Theorie des Erweiſes, daß diefe Kirche die vechte Kirche 
jei, die pofitive vechte Geftaltung des Chriftenthums. So wenig 
das Chriſtenthum uns blos Lehre war, jo wenig ift die 
Kirche uns bloße Lehrgemeinshaft. Alfo nicht blos um einen 
Lehrbegriff bewegt ſich das Thun des PVolemikers, fondern um 
die kirchliche Geftaltung des thatbeftändlichen Verhältniffes zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menſchen in Chriſto. Bei der Apologetik 
und bei der Polemik verſteht es ſich von ſelbſt, daß wir 
es nur mit dem Chriſtenthum des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes 


2. Geſchichte eines perſönlichen Verhältniſſes Gottes und der Menſch— 
heit wie I; 

3. Gejchichte einer Verſöhnung der jündigen Menſchheit mit Gott. 

Unter 2, die altteftamentliche Geſchichte, wie fie abzielt auf 
ihren Abſchluß in der neuteftamentlichen, 

Unter 3. die neuteftamentliche, wie die altteftamentliche Weiz: 
fagung auf fie, durch 1. den ewigen Grund, durch 2. die fittliche 
Natur, durch 3. die Heilsnatur diefer Gefchichte erwieſen. 

II. Die Heilige Schrift al3 entjprechender Ausdruck des werdenden Chris 
ſtenthums erwiejen: 

1. von ihren Gejchichtsbüchern, 

2. bon ihren Weisfagungsichriften, 

3. bon ihren Erzengnifjen der jubjectiven Frömmigkeit und Erfennt: 
niß zu zeigen, daß fie an ihrer Stelle von der fittlichen Natur, 
der Heilsnatur, dem ewigen Grund des werdenden Chriftenthums 
Zeugniß geben und hievon ihre Eigenthümlichfeit Haben. 

II. Die gejchichtliche Wirklichkeit des gewordenen Chriſtenthums in ihrer 
Uebereinſtimmung mit dem von der Schrift bezeugten de3 werdenden ; 
1. wie das Chriſtenthum feine Begründung in dev Trinität bewährt 

als Glaube und Bekenntniß de3 Sohnes Gottes, 

2. wie feine Jittliche Natur 

al3 Bethätigung perjönlicher Verantivortlichkeit, 

3. wie feine Heilsnatur 

ala Gemeinjchaft der Sündenvergebung. 

Zu’ zeigen wie unter allen Schwankungen, Einflüffen und Gegen— 
ſätzen immer wieder dieſes Dreifache, jo daß jedes der drei Stüde 
die beiden andern erfordert hat. 
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zu thun haben, daß wir nur diefem das rechte Vermögen bei— 
meffen fich zu behaupten gegen Außerchriftliches und daß mir 
nur ihm das Necht zufprechen, ſeine kirchliche Geftaltung als 
die vorzugsweife rechte zu behaupten gegen andere. Denn die 
practifche Theologie als Theorie der Bethätigung der Theologie 
hat die theologiſche Erkenntniß bereits zu ihrer Vorausſetzung. 
Auf Grund defjen alfo, was Ergebniß der ſyſtematiſch-hiſtoriſchen 
Theologie war, jagen wir, daß die Kirche des jchriftgemäßen 
Bekenntniſſes ſich polemiſch behauptet ſowohl gegen die anderen 
firchlichen Oeftaltungen des Chriſtenthums als auch gegen die 
Berfuhe innerhalb ihrer jelbft, fie anders zu geftalten. Das 
Lebtere wird die nächte Aufgabe fein. In-dieſem Sinn hat 
eigentlich Sad (1838) die Bolemif genommen, indem er die verſchie— 
denen falſchen religiöjen Richtungen zum Gegenftand des pole- 
mischen Verfahrens gemacht hat. Seine Aufzählung der mög: 
lichen falſchen religiöjen Richtungen ift aber nicht überall glück— 
lich. Er vechnet z. B. dahin auch den Imdifferentismus, der 
doch gar Feine Richtung ift. Ich wüßte nur folgende Richtungen 
innerhalb der Kirche des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes zu unter 
ſcheiden. Die erfte in derjelben am leichteften entftehende ift 
der Drthodorismus, welcher aus dem Firchlichen Gemeinbefennt: 
niß ein Geſetz macht und die Kirche des jchriftgemäßen Be: 
kenntniſſes herabſetzt zu einer Anftalt gejeßlichen Gehorfams. 
Es iſt das ein Nüdfall in das Vorreformatoriſche, nur mit 
dem Unterjchied, daß vordem die Firchliche Tugend Gehorjam 
gegen das priefterliche Inftitut war, während fie jeßt Gehorfam 
gegen das Geſetz Ficchlicher Lehre jein fol. Dem Orthodoxis— 
mus entjpricht ihm gegenüber der Nationalismus, welcher an 
die Stelle des Firchlichen Gemeinbefenntniffes die unjchriftmäßige 
weil blos vernünftige Lehre des Einzelnen jeßt. Beide ent- 
leeren die Kirche ihrer vollen Bedeutung, indem fie fie zu einer 
bloßen Lehrgemeinjchaft degradiren, nur daß fie das eine Mal 
ein Zwang gemeingültiger Lehre ift, das andre Mal die Will- 
kühr der Einzellehre, über welcher die Gemeinjchaft aufgegeben 
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wird, jo daß die Kirche eben nur eine Vielheit willkührlich 
Lehrender oder willkührlich Glaubender iſt. In dieſen Fällen 
wird aus dem ſchriftgemäßen Bekenntniß etwas anderes gemacht, 
als es iſt. Eine zweite Richtung finden wir da, wo die Kirche 
durch etwas anderes als durch das ſchriftgemäße Bekenntniß 
beſtimmt werden ſoll. In dieſer Weiſe will zunächſt der Pie— 
tismus aus der Kirche Etwas anderes machen als ſie iſt. Denn 
er macht aus der Gemeinſchaft des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes 
eine Gemeinſchaft ſubjectiver Heiligkeit. Der Subjectivismus 
dieſer Richtung bringt dieſelbe in eine Berührung mit dem Ra— 
tionalismus, von der wir wiſſen, daß ſie auch in der Geſchichte 
eingetreten iſt. Der Weg vom Orthodoxismus zum Rationa— 
lismus geht durch den Pietismus hindurch. Aber parallel ſteht 
der Pietismus vielmehr mit dem Myſticismus, welcher die 
Kirche will beſtimmt ſein laſſen durch ſubjective Offenbarung. 
Endlich ſelbſt kann es geſchehen und iſt es geſchehen, daß man 
die Kirche durch das ſchriftgemäße Bekenntniß, auch ohne daß 
dieſes angetaſtet wird, doch nicht kirchlich, nicht als Kirche hat 
beſtimmen laſſen wollen. Dieſe Unkirchlichkeit, gleichviel in 
welches Verhältniß dasſelbe zum ſchriftgemäßen Bekenntniß ſich 
ſetze, kann eine zwiefache fein: eine jeparatiftiiche oder eine 
unioniftiihe. Der Separatismus ijt der gleiche, wo er rein ine 
Dividuell ift oder wo er als Independentismus nur Einzel— 
gemeinden kennen will. Der Unionismus mag etwa das kirch— 
liche Befenntniß nach feinem materialen Inhalt ungefährbet 
und unbeanftandet laſſen, allein er will nicht, daß dasſelbe die 
Kicche geftalte. Darin gleicht er dem Separatismus, während 
aber diefer die Kirche auflöft, wie er meint zu Gunften des 
Individuums, Jo Löft jener die Kirche auf zu Gunften einer 
willführlichen Katholizität. Alfo dieje dreierlei Verſuche können 
wir unterjcheiden, 1) daß man das jchriftgemäße Bekenntniß 
zu etwas anderem machen will al3 es ift, 2) daß man die 
Kirche durch etwas anderes beftimmt jein laſſen will als durch 
das jchriftgemäße Befenntniß und 3) daß man das jchriftge: 
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mäße Befenntniß nicht eine Firchliche Geftaltung feiner Gemein: 
ſchaft herſtellen laſſen will. Gegen alle diefe Richtungen hat 
die Kirche immer in anderer Weiſe nur fich ſelbſt zu behaupten, 
als die Kirche des ſchriftgemäßen Befenntnifjes. ES wird weder 
hiſtoriſch noch logisch ſich eine weitere innerhalb der Kirche falſch 
religiöje Richtung auffinden laffen. 

Ferner aber hat nun die Kirche des Ichriftgemäßen Befennt: 
niffes fih zu behaupten gegen Sirchengemeinfchaften, die neben 
ihr ent= oder beftehen. Dieje ftehen ihr näher oder ferner, je 
nachdem fie auch nach der Schrift fi) normiren, oder wenig- 
ftens normiren zu wollen vorgeben, oder nur traditionell ihre 
Berechtigung erweilen, ohne ſich der Norm heiliger Schrift 
zu unterwerfen. Erſtens aljo bat die Kirche jchriftgemäßen 
Bekenntniſſes fich gegen die Kirchengemeinjchaft zu behaupten, 
welche fih ihr gegenüber auf die Schrift berufen. Sie hat zu 
zeigen, daß ihr Bekenntniß das jchriftgemäße ſei und hat dann zu 
zeigen, daß ihre Kirchliche Geftaltung beftimmt jei durch dieſes 
ihr jchriftgemäßes Bekenntniß und das Gegentheil hat fie den ihr 
gegenüberftehenden Kirchengemeinjchaften nachzuweiſen. Endlich 
gegen diejenigen Kirchengemeinfchaften, welche traditionell vie 
Kirche zu fein Anſpruch machen, die römische und griechijche, 
bat fie ihr Necht zu erweiſen, durch ihr ſchriftgemäßes Bekennt— 
niß zur Kirche geftaltet zu fein. Denn da genügt es nicht, 
nur nachzuweiſen, daß das Bekenntniß jener Kirche nicht Schrift: 
gemäß ei, da fie ihr Necht, Kirche zu ſein, hievon nicht ab» 
bängig macht. Alſo das Recht der Reformation it hier zu 
behaupten. 

Wir jehen die Polemif verbreitet fi über jenes 
ganze Gebiet der Gleichzeitigkeit der Kirche, welches die Firch- 
liche Statiftif vorher bejchrieben hat. Sie geht aber über in 
Apologetif, jo zu jagen unvermerkt, wo fie folche Kirchliche Ge- 
ftaltungen zu betreiten hat, die an der Grenze der Chriftenheit 
jtehen. Die Grenze zwiſchen Polemik und Apologetif ift immer 
eine fließende gewejen. Um jo mehr werden wir recht gethan 
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haben, daß wir das apologetiſche und polemiſche Verfahren zu: 
ſammenbegriffen haben unter dem einen Namen der gelehrten 
Vertretung der Kirche. Wir haben ſchon bemerkt, daß keine 
der beiden Verfahrungsweiſen lediglich auf dogmatiſchem Gebiet 
ihre Stelle habe, das es ſich weder wo das Chriſtenthum, noch 
wo die Kirche des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes behauptet ſein will, 
nur um Lehre handelt. Es wird dieſes auch für die Polemik klar 
geworden ſein. Denn z. B. der Unionismus oder Orthodoxis— 
mus, beide mögen rechtgläubig fein, beide laſſen etwa den 
materialen Inhalt des kirchlichen Gemeinbefenntniffes unange- 
taftet, aber beide alteriren die Firchliche Geftaltung, welche durch 
das jchriftgemäße Gemeinbefenntniß hergeftellt wird und gegenüber 
den traditionellen Kirchen iſt es nicht genuggethan, zu zeigen, auf 
welcher Seite die Schriftgemäßheit der Lehre fei, es gilt zu zeigen, 
daß Tradition fein Rechtsgrund für kirchlichen Beſtand if. 
Bon dem apologetiihen Verfahren haben wir gezeigt, daß es 
ein immer anderes jein muß je nad) der Geſtalt, welche die 
Leugnung des Chriſtenthums annimmt. Dies ift nicht ebenjo 
bei der Polemik der Fall. Das polemiſche Verfahren gegen fixirte 
Kirchengemeinſchaften, wie die römiſche und griechijche, wird 
Sahrhunderte lang immer dasjelbe jein müſſen. Aber es ift nicht 
immer das gleiche Bedürfniß polemifchen Verfahrens vorhanden. _ 
Was follte z. B. für ein Grund vorhanden fein, eine Polemik 
zu eröffnen gegen die monophyfitiichen Kirchengemeinjchaften des 
Drients. Es wäre ſehr überflüflig, wenn Jemand die ganze 
Gleichzeitigkeit kirchlicher Gemeinſchaft zum Gegenftand polemi- 
ſchen Verfahrens machen wollte. Während wir aljo von der 
Anologie jagen, daß es eine ftehende Disziplin nicht geben 
kann, jondern nur eine Theorie der Apologie, jagen wir jebt 
von dem polemischen Berfahren, daß es ebenjowenig in eine 
ftehende Disziplin zufammengefaßt zu werden braucht, ſondern 
e3 hat nur je nach Bedürfniß einzutreten und es ift genug, daß 
es eine Theorie desjelben gäbe, deren Negeln je nad) Bedürf— 
niß in Anwendung fommen. 
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b) Theorie der gelehrten Berathung der Kirche 
Buleutik). 

Daß es eine theologiſche Berathung der Kirche giebt, iſt ohne 
Zweifel, aber ebenſo unzweifelhaft iſt, daß es keine Theorie derſelben 
giebt, und doch muß jede Kunſt einer Theorie fähig und bedürftig ſein. 
Es bleibt alſo nichts übrig, als hier eine neue Disziplin zu 
ſchaffen, für die dann auch ein Name gefunden werden muß. 
Nachdem eine Menge ſolcher Benennungen auf dem Gebiet der 
practiſchen Theologie aufgenommen worden find, wie Keryktik u. 
ſ. w., jo wird es erlaubt fein, auch einen neuen Namen zu machen: 
Buleutif (BovaAevzıxy). Die Apologetif richtet fih auf das, was 
außer dem Chriftenthum ift, die Polemik auf das, was außer 
der Kirche des jchriftgemäßen Bekenntniſſes ift, ob es auch in— 
nerhalb der Kirche diefer Gemeinjchaft jelbft auffomme. Die 
Buleutif richtet fih auf die Kirche des Ichriftgemäßen Befennt- 
niljes felbft, auf das Innerfichliche. ES kommt dem Theologen 
zu, die Kirche für ihre Thun und ihre Gefchichte zu bevathen. 
Alles was Gegenſtand theologiſcher Amtsthätigkeit it und fein 
fan, das kann auch Gegenstand außeramtlicher Thätigkeit der 
Theologen werden. Es hat nicht jeder das gleiche Amt in der 
Kirche, aber jeder Theologe hat das Necht, was irgend Gegen: 
ftand der Amtsthätigkeit ift, zum Gegenftand feiner gelehrten Thä— 
tigfeit zu machen, um die Kirche durch feine theologische Erkenntniß 
eben jowohl außeramtlich zu leiten, als ihm Sicchenleitung im 
Kreis ſeiner Amtsthätigfeit zugewiejen ift. Es handelt ſich da— 
bei in jedem Fall um eine Angelegenheit des kirchlichen Gemein: 
lebens, alſo nicht um eine Frage der theologiſchen Wiſſenſchaft. 
Denn die fertige, in fich gejchloffene Theologie ift jchon vor 
ausgejeßt. Mittels ihrer, vermöge der theologischen Ausbildung 
beräth eben der Theologe die Kirche. Ebenſo wenig kann es 
fi) hier um eine dem ethiſchen Gebiet angehörige Frage han: 
deln, jondern immer nur um eine Angelegenheit des Firchlichen 
Gemeinlebens. Was auf dem Gebiet der Ethik die Caſuiſtik 
ift oder vielmehr jein will, das iſt auf vem Gebiet der practijchen 
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Theologie die Buleutif: eine kirchliche Caſuiſtik, welche mehr 
Recht hat zu beſtehen, als die ethiſche. Denn die Kunft hat nichts 
zu thun auf dem Gebiet der Ethik, wohl aber auf dem Gebiet 
des Firhlichen Gemeinlebens. Der Name Gafuiftik ift in üblem Auf, 
aber von der Ethik her. Wir bezeichnen damit eine Theorie in jedem 
vorfommenden Fall das Zweckmäßige zu rather. Was zweckgemäß 
jei in jedem Fall, das muß fich aus den Verhältniffen des ein: 
zelnen Firchengejchichtlichen Moments einerſeits zur Idee der Kirche, 
andererjeitS zur Gefammtgejchichte ergeben. Jede Angelegenheit 
des kirchlichen Gemeinlebens, welche Gegenftand jolcher Bera- 
tung wird, iſt zunächſt allerdings im dem gejhichtlihen Zu: 
jammenhang, dem nächſten, in welchem fie fteht, aufzufaffen, 
dann aber einerjeitS ein Licht der idealen Erkenntniß deſſen, 
was es um die Kirche jet und"andererjeits im Blid auf An: 
fang und Ende der Kirchengefchichte zu betrachten. Dies heißt 
mit anderen Worten im Licht der Schrift, denn die Schrift 
lehrt beides, was es um die Kirche jei und welches An— 
fang und Ende der zeitlichen Geſchichte der Kirche ſei. Wird 
die Erwägung eines jeden Falles, in welchem die Gejchichte der 
Kiche fortgeführt fein will, jo angeftellt, dann wird weder blos 
Hug, noch auch unpractiſch gerathen werden. Die bloße Klug: 
heit räth immer dasjenige, was augenblidlich weiterhilft, ohne 
Nückfiht darauf, ob dadurch der Forderung, welche die wejen- 
hafte Kirche an die gejchichtliche factiſche Kirche, die jeweilige, 
zu ftellen berechtigt ift, ein Genüge gejchieht und unangejehen, 
ob dieſe augenblickliche Ducchhilfe dem Ziel der Kirchengejchichte 
entjpricht. Umgekehrt ftellt der Unpractifche die ideale For: 
derung, ohne darauf zu jehen, ob der Firchengejchichtliche Mo— 
ment, in welchen er fie ftellt, für ihre Erfüllung geeignet jei. 
Man muß aber immer beides im Auge haben, welche Fähigkeit 
der jeweilige Moment beſitzt, eine ideale Forderung zu vollzie— 
hen und welde Hinderung diejes Vollzugs ihm beimohnt. Ueber 
beides kann man fich freilih täufchen. Man täujcht ſich eben: 
jowohl über die Thunlichkelt als über die Unthunlichteit einer 
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im Sinn der wejenhaften Kirche an die jeweilige Kirche zu 
jtellenden Forderung. Die Thunlichfeit darf feine Folge fein, 
welche blos in der Abwejenheit augenfälliger Hinderniffe befteht : 
fo hat man 1817 eine Union der lutheriſchen und veformirten 
Kirche vollzogen, weil fih dem fein Hinderniß entgegenftellte. 
Nachher find die Hinderniffe erſt aufgetaucht: aber nicht eigen: 
finniger Weiſe, ſondern weil fie in der Natur der Sache lagen. 
Unthunlichfeit aber muß man nicht da jehen, wo fich feine den 
Erfolg verbürgende fichtbare Förderung darftellt. ES kommt 
immer darauf an, das Bedürfniß des Firchengejchichtlichen 
Moments zu erkennen. Was diefem entjpricht, dus will gefor- 


dert fein, das ift dann auch thunlich, wie wenig es äußer— 


li den Augenjhein haben mag. Es wird nur deffen bevür- 
fen, daß jenes- Bedürfniß ausgeſprochen wird, jo wird aud) die 
Kirche dazu erwedt werden, ihrer zu genügen. So ilt 3. ©. 
die Heilung jenes Schadens, den die voreilige Union geftiftet 
hat, unter Umftänden angerathen worden, welche es unmöglich 
ericheinen ließ, daß man fie anmende. Aber ſowie fie mur 
ausgejprochen war, jo haben fich auch die Dinge darnach ge 
wendet und geftellt, jodaß nun das, was vor wenigen Jahren 
unmöglich ſchien, in Preußen der einzige Weg ijt, die Kirche 
den Schritt vorwärts thun zu laſſen. Was aber Bedürfniß 
eines Ficchengefchichtlihen Moments jei, das wird auf dem gleich 
anfangs bezeichneten Weg erkannt werden, indem man den Mo— 
ment vergleicht mit der immer gleichen Idee der Kirche und 
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ſchriftgemäß gezeichneten Kicchengejchichte. Dies alſo wird in 
jedem Fall das Zwedgemäße fein. Damit it aber auch ſchon 
gejagt, wie dasjelbe in angemefjener Weiſe ausgejprochen, wie 
es gerathen fein will. Es ijt nie räthlich und thunlich, blos 
eine ideale Forderung hinzuftellen : das jchadet blos. Sie muß 
zugleich in ihrer Angemeffenheit für den kirchengeſchichtlichen 
Moment aufgezeigt werden. Und ebenjo unthunlich ift es, eine 
practiihe Maßnahme anzurathen, wie jehr fie auch durch den 
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Augenblick indicirt ſei, ohne daß ihre ideale Berechtigung nach— 
gewieſen würde. 

Dies ſind die leitenden Gedanken für eine Theorie der 
gelehrten Berathung der Kirche. Dieſelben ſind nicht hier erſt 
ganz neu aufgefunden, ſondern ſie liegen ſchon theils in der 
dogmatiſchen Erkenntniß von der Kirche, theils in dem theolo— 
giſchen Verſtändniß der Kirchengeſchichte. Wir wenden alſo hier 
nur theologiſche Erkenntniſſe zu dem Behufe an, um für eine 
Bethätigung theologiſcher Bildung die Theorie, die Kunſtlehre 
zu geben. Hierin ſteht aber dieſe Theorie völlig gleich der 
Theorie der gelehrten Vertretung der Kirche, der Apologetik und 
Polemik. Denn auch hier haben wir die leitenden Gedanken, 
aus welchen die Theorie ſich bildet, nicht erſt jetzt gefunden, 
ſondern wir brauchten ſie nur von dem Gebiet der ſyſtematiſch— 
hiſtoriſchen Theologie herüberzunehmen und durch ſie jene Seiten 
der theologiſchen Erkenntniß zu reguliren. 


II. Theorie der amtlichen Bethätigung theologiſcher 
Erkenntniß. 

Dieſelbe iſt ſo vielfach als die amtliche Thätigkeit des 
Theologen. Aber es bedarf wiederum nicht einer ebenſo 
großen Zahl nebeneinanderſtehender Disziplinen. In dem 
Maße als amtliche Thätigkeiten des Theologen gleichartig 
find, werden fie unter einer Theorie zufammenbegriffen werden 
fönnen, d. h. aber bei uns nicht jo viel, daß man etwa Homi— 
letif und Katechetif zujammenbegreifen könne als die Theorie 
des im Wort gejchehenden theologijchen amtlichen Handelns; 
denn das Beitimmende für die Eintheilung ift ung nicht die 
Katur des Handelns an und für fich, jondern die Natur der 
Berhältniffe, welche Gegenftand des Handelns find. Durch die 
Berfchiedenheit der dem amtlichen Handeln befohlenen Berhält: 
niffe haben wir unfere Eintheilung des amtlichen Handelns ber 
ftimmen lafjen. Wie fremdartig e3 aljo auch ausjehen mag, 
daß wir in der practijhen Theologie die herkömmlichen Dis: 
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ciplinen der Katechetik, Homiletik, Liturgik und Kirchenrechts 
nicht aufzählen, ſo dürften wir damit doch im Recht ſein, und 
die neueſte Geſchichte der practiſchen Theologie giebt uns eine 
Beſtätigung dadurch, daß man genöthigt ward, neben jenen 
Disciplinen noch andere aber ihnen ungleichartige aufzuführen. 


a 


— 


Theorie der Verwaltung der Gemeinde 
%) der gewordenen Gemeinde. 


Da haben wir es zunächſt nicht zu thun mit der gewordenen Ge— 
meinde im Gegenſatz zu der durch Milfionsthätigkeit fich bildenden, 
fondern wir verftehen darunter die jelbitthätige Gemeinde im 
Unterjchied von denen, welche Glieder der jelbftthätigen Gemeinde 
irgendwie erſt werden jollen durch die Taufe oder Konfirmation. 
Die gewordene Gemeinde ftellt fih nun als ein Ganzes dar im 
Sottesdienft in der Gemeindeverfammlung. Sie verfammelt fich, 
um fich zu bethätigen als das, was fie iſt. Dieje ihre Selbit- 
bethätigung aber ift nothwendig eine dreifache. Denn zunächlt 
bethätigt fi die Gemeinde in ihrer Gegenwärtigfeit zu dem, 
durch welchen fie geworben it, was fie ijt. Sie ftellt fi ihm 
dar, fie giebt fih ihm Hin, opfert fich ihm im Gebet. Der 
gegenwärtige Beltand der Gemeinde aber, daß fie ift, beruht 
auf Vorausſetzungen, auf welchen fie immer neu fich zu erbauen 
hat. Der Thatbeftand des Chriſtenthums hat eine heilige Ge— 
Ichichte zu feiner Vorausſetzung. Die zweite Selbitbethätigung 
der Gemeinde beiteht aljo darin, daß fie ſich immerzu deſſen 
erinnert, wodurch fie geworden und aljo deſſen fich erinnert, 
was fie dadurch geworden, alſo auch deijen, was fie fein joll. 
Diefe Selbitbethätigung der Gemeinde befteht in der zaoaxınaız 
in der Predigt wie in Rede. Endlich die dritte Selbftbethä- 
tigung der Gemeinde it, wie dort bei der MWredigt Die 
Bethätigung ihrer Gemeinschaft an dem Worte Gottes, an 
der ing Wort gefaßten Thatfache des Heils, jo bier die Be: 
thätigung ihrer Gemeinschaft an dem Unterpfand ihrer Zukunft. 
Das Abendmahl ift dieſes Unterpfand ihrer Zukunft der Ge: 
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meinde gegeben in der Gegenwart. Es ift die Gemeinſchaft an 


dem Gut der zufünftigen Welt. Ein Viertes kann es nicht geben. 

Diele dreifache Bethätigung der gewordenen Gemeinde 
bedarf aber de3 Amts und zwar, da anftatt der außerordent— 
lichen Begabung die theologiſche Erkenntniß Exforderniß der 
Kirche geworden ift, jo bedarf fie der theologiichen Leitung. 
Die Theorie diejer theologijchen Leitung des Gemeindegottes- 
dienjtes bejchäftigt ung nun zunächſt. Es unterſcheidet fich die— 
ſelbe aber von dem, was man herkömmlicher Weiſe Theorie 
des Cultus nennt, in zweierlei Weiſe. Man hat die Theorie 
des Cultus jo angefaßt (Ehrenfeuchter), daß man erſt fragt, 
was Cultus überhaupt iſt, und dann was ſonach der chriſtliche 
Cultus ſein müſſe. Hierauf können wir uns ebenſowenig ein— 
laſſen, als wir bei Beginn fragten, was Neligion überhaupt 
jet. Dder man hat den factilch beftehenden Cultus zum Gegen: 
jtand der Betrachtung gemacht und diefen nur dialeftisch zu 
verjtehen und zu rechtfertigen gejucht. Auch dies kann nicht 
die rechte Weile fein, denn e3 gilt vor Allem das Wejen des 
chriſtlichen Cultus zu erfaſſen und dann mit diejer Grfenntniß 
an den factiich beftehenden Cultus der einzelnen Kirche heran- 
zutreten. Darum werden wir ung aber nicht fo von dem fac= 
tiich gegebenen Grund und Boden der Gegenwart verlieren, daß 
wir eine Theorie herjtellen, welche feiner Braris fähig ift. Wir 
wollen nur die Theorie nicht aus der Praxis erkennen, jondern 
die Theorie für die Praxis. In diefer Beziehung haben wir 
ſchon das eine gethan, daß wir gewordene und werdende Ge— 
meinde jo unterjcheiden, wie fie factiſch noch nicht unterjchieden 
find. Es wird fi) daher die Anwendung unferer Theorie 
nothwendig modificiven nach den factifchen Verhältnifjen. Aber 
darum will fie doch an und für fih jelbft vor Allem auf: 
geftellt und in ihrem Recht belafjen fein. Unfere Aufgabe 
theilt fih nun von ſelbſt in die drei Stüde, daß wir zus 
nächft jedes der drei Glemente de3 Gemeindegottesdienites 
für fi allein uns vergegenwärtigen, dann ihre Verknüpfung 
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zu einem Ganzen ung veranjchaulichen und endlich die bejondere 
Beitimmtheit diefes Ganzen des Gemeindegottes- dienſtes, welche 
duch die Mannigfaltigfeit des kirchlichen Gemeindelebens er— 
wächſt, ausführen und zeichnen. 

Alſo zuerft kommt in Betracht, welches die Natur der einzelnen 
Elemente des Gemeindegottesdienftes ſei. Das Gebet war das erfte, 
das fih am Unmittelbarften darbietende der drei Elemente. Es ift 
die einfache Selbftvarftellung der Gemeinde als einer religiöjen, 
die einfachite Bethätigung ihres Verhältniffes zu Gott. Was 
e8 um das Gebet ſei, hat ſchon die Ethik gelehrt: das Gebet 
iſt auch hier auf gottesdienftlihem Gebiete nichts anders, nur 
nimmt es die neue Geftalt des Gemeindegebets an. Das Gebet 
hat alfo auch als Gemeindegebet nothwendig die vier Geftaltun: 
gen des anbetenden Bekenntniſſes (MIM oxoAoyia), des demüthi- 
gen Danfes, des bußfertigen Bekenntniſſes und der anempfeh- 
lenden Bitte. Diejer Inhalt des Gemeindegebets bleibt ich 
immer gleih. Von ihm kann Nichts wegbleiben. Die Sprache 
diejes Gebets wird die ijraelitifche fein, denn die Heidenwelt 
it in die Gemeinſchaft des Opferdienſtes Iſraels eingetreten. 
Damit hat fie auch die Sprache des Volks fi) angeeignet, 
welches das Volk des heilsgefchichtlichen Berufs, die Volks— 
firche Gottes ift. Das Volk der Religion hat die anderen 
beten gelehrt, darum daß jeine Sprache vor anderen fürs Gebet 
gebildet. Je mehr aljo die Sprache des chriftlichen Gemeinde- 
gebetS diejer ähnlich ift, deito angemefjener. Da das Gemeinde: 
gebet gemeinfames Gebet ift, jo it nur zweierlei möglich, daß 
einer es ſpreche für die anderen, oder daß die Gemeinde eg 
insgejammt zu Gott trage. Da beides möglich ift, jo ift auch 
beides erforderlid. Einer weitern Beweisführung bleibt es 
überlaffen zu zeigen, in welcher Abwechslung beides angemeffen 
eintritt. | 

Bir haben den zweiten Beftandtheil des Gottesdienſtes 
jo bezeichnet, daß die Gemeinde fich jelbft zu bethätigen habe 
als Gemeinjchaft an dem, wodurch fie geworden, al3 Gemein: 
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ſchaft an Gottes Wort, als welches der Inbegriff der That: 


ſachen iſt, auf welchen der gegenwärtige Thatbeftand der Gemeinde 
Chrifti ruht.) Hier, indem wir daran anknüpfen, erinnern wir 
uns, daß es fih um eine Selbjtbethätigung der gewordenen 
Gemeinde handelt. Endlich erinnern wir uns, daß jede Selbſt— 
bethätigung der Gemeinde des Amts bedarf, der amtlichen 
Thätigfeit eben deshalb, weil fie Gemeindethätigfeit ift. Das alfo 
was wir mit hergebrachten Namen die Predigt nennen, beftimmt 
fih näher aus dem Verhältniß der Gemeinde zum fchriftgemäßen 


Bekenntniß der Kirche, andererjeit3 des theologijchen Amtsinhabers 


zu beiden. Es will die Gemeinde durch eben das gefördert 
fein, wodurch die Kirche bejtimmt ift, der fie angehört, nemlich 
durch Gottes Wort, wie e3 ihr einwohnt, durch das Wort der 
Schrift, wie es Firchliches Bekenntniß geworden. Demnach ift 
nur zweierlei Predigt möglich: entweder Darlegung von Be: 
fenntnißinhalt mit Anwendung auf das chriftlich Tirchliche Leben 
der Gejammtheit und des Einzelnen, oder Vermahnung für das 
leßtere mit Begründung durch Bekenntnißinhalt. Man unter- 
ſcheidet ſonſt etwa dogmatiſche Predigten und ethiſche. Aber 
das Verhältniß, in welchem in unſerer Darſtellung des theo— 
logiſchen Syſtems Dogmatiſches und Ethiſches zu einander 
ſtehen, und welches wir als richtig vorausſetzen, wird ſich 
auch in der Predigt bewähren müſſen, d. h. es wird nie Pre— 
digten geben, die nur eines von beiden ſind, dogmatiſch oder 
ethiſch. Dies alſo zunächſt der Inhalt der Predigt. Sie be— 
ſtimmt ſich näher durch das Verhältniß zur Gemeinde, für 
die ſie beſtimmt iſt. Wir ſagen aber, dieſe ſei die gewordene 
Gemeinde; nicht eine fertige, das niemals, aber eine gewordene 
Gemeinde. Hienach bemißt ſich das Maaß der Erkenntniß, 
welches die Predigt vorausſetzen muß, und darnach bemißt ſich 
die Art und Weiſe der Paräneſe, in welcher der dargebotene 
Inhalt der Gemeinde angeeignet wird. Es ſoll nicht zur Ge⸗ 
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meinde geredet werden als zu Katechumenen. Denn der Gottes- 
dienft ift auch in dieſem jeinem Beftandtheil Selbftbethätigung 
der Gemeinde; wenn aber diefe überall ganz und gar nicht ge 
wordene Gemeinde wäre, dann würde die Predigt der Gemeinde 
aufhören müſſen, Selbftbethätigung der Gemeinde, Zeugniß zu 
fein und würde fih wandeln müſſen in eine Mifjtionspredigt 
oder in einen Unterricht der Katechumenen. Wo nun irgend 
felbftthätige Gemeinde Chrifti ift, da wird die Predigt auch ein 
Beweis davon fein müfjen: es iſt dann befjer, daß die Predigt 
fo zu jagen höher denke von der Gemeinde, als daß fie niedri— 
ger denke; denn die Predigt wird eben dadurch eine befondere 
Macht haben, daß fie als Zeugniß aus der Gemeinde fich dar— 
ftellt, wenn auch die Mehrzahl der Hörenden dadurch nur den 
Eindrud befäme, daß fie zu dem heranwachſen müfjen. Es ge- 
Ichieht aber ſolches Zeugniß durch den theologiſch gebildeten 
Inhaber des Amts. Daß diejer dadurch nicht berechtigt ift, eine 
jubjective Rede zu halten, das ijt bereit3 dadurch gejagt, daß 
wir die Predigt als Zeugniß des in der Gemeinde waltenden 
Gottesworts, des in der Gemeinde lebenden jchriftgemäßen 
Befenntnifjes beftimmt haben. Ebenjowenig ift fie denn Schrift- 
auslegung als ſolche, jondern ein kirchliches Zeugniß an die 
Gemeinde, welches geſchieht auf Grund eines Schriftworts, weil 
das Bekenntniß der Kirche auf die Schrift fich beruft und auf 
ihr beruht. Der Prediger kann aber ein Zeugniß von dem 
ſchriftgemäßen Befenntniß der Kirche nicht ablegen, ohne daß 
diejes ihm jelbit eigen ift. Nur ſoweit ex in der Kirche Lebt, 
nur inſoweit alfo als das Firhliche Bekenntniß in dem Pre— 


digenden ſelbſt Wahrheit ift, nur infoweit ift ev verpflichtet oder _ 


it er berechtigt, dasjelbe zum Inhalt feiner Predigt zu machen. 
Sp mannigfaltig bejtimmt ſich der Inhalt der Predigt: die 
Sprache derjelben beftimmt fich auf diefelbe Weile. Sie ift nicht 
eine theologiiche, jo wenig die Predigt eine jubjective Rede 
eine Theologen ift, ſondern fie ift gemeindemäßig. Aber die 
Gemeinde wird vorausgefegt als Glied der ſchriftmäßigen 
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Kirche, Folglich ift ſchriftmäßige Kirchenſprache, wie fie der Ge- 
meinde verftändlich und dem Geiftlichen natürlich ift, die an- 
gemejjene Sprache der Predigt. Wie aber der Inhalt in dem 
Maaße von jelbit kirchlich und fehriftgemäß fein wird, als der 
Predigende Glied der jchriftgemäßen Kirche ift, ebenfo wird es 
gehen mit der kirchlichen und jhriftgemäßen Sprade. Sie ift 
die Frucht eines rechten theologijchen Bildungsgangs, braucht 
nicht exjt angeeignet zu werben. 

Dieſes find die theologischen Beftimmtheiten der Predigt 
im Wejentlichen. Denn eine Menge von Dingen, die man in 
der Homiletif behandelt, find Säge der Rhetorik, der Theologie 
fremd. Wir machen auch hier den Satz geltend, daß die prac- 
tiihe Theologie nicht alles das zu enthalten braucht, zu Lehren 
braucht, was ein theologiſch gebildeter Amtsinhaber zu wiffen 
braudt. Denn es ift das Syftem der practifchen Theologie 
fein Noth- und Hülfsbuch. 

Bon dem dritten Beltandtheil des Gemeindegottesdienftes 
it am Wenigiten zu jagen, nur dies, daß die Handlung des 
Abendmahls, die Handlung des Darreihens und Empfangens 
nicht durch fremdartige Zuthat beeinträchtigt werben darf. Es 
iſt ihr aber nur zweierlei nothwendig und natürlich beigegeben. 
Nemlich die Erinnerung was es um die Handlung jei, die nun 
gejchehen wird, wird vorausgehen und das Gebet der Gemeinde 
in Form des Geſanges wird fie begleiten. 

So haben wir die einzelnen Beftandtheile des Gottes— 
dienftes für ſich beſprochen. Wir kommen daran, zuzujehen, 
wie diejelben zu einem Ganzen verknüpft jein wollen. Denn 
dies ift die rechte Drdnung in der wir vorgehen, nicht ijt nur 
die allgemeine Natur des Gottesdienftes zu ermitteln, welches 
die Beftandtheile desjelben feien: jondern aus dem Verhältniß 
der Gemeinde zu Chriftus und in Chrifto zu Gott ergab fich 
uns von jelbft jene dreifuche Selbftbethätigung dev Gemeinde. 
Aus diefen drei verschiedenen Selbitbethätigungen erwächſt nun 
die Einheit des Gottesdienftes. Die Folge der drei Beſtand— 
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theile kann nicht zweifelhaft ſein. Sie ergiebt ſich aus der 
Natur jener Selbſtbethätigung. Die unmittelbarſte iſt das Ge— 
bet, die Predigt iſt Erinnerung an die Vorausſetzungen des 
Gemeindebeſtandes, das Abendmahl iſt die Feier dieſes letzteren, 
als eine Weisſagung auf die Zukunft der Vollendung. Dies 
die Folge. Da iſt alſo im Gebet vorzubereiten auf die Pre— 
digt und von der Predigt ein Uebergang zu vermitteln zum 
Abendmahl. Dies iſt ein erſtes Erforderniß für die Verbin— 
dung der drei Beſtandtheile. Ein zweites entſteht durch das 
Eintreten des Amtsinhabers in die Selbſtbethätigung der Ge— 
meinde. Die Gemeinde iſt zuerſt die eine und ganze, wie es 
am Pfingſten geweſen iſt, wo die Kirche geſchaffen worden. Die 
Geſammtheit der Jüngerſchaft redete die großen Thaten Gottes 
und die wunderbare Kraft des Geiſtes Chriſti und dann trat 
Petrus!) aus der Gemeinde heraus, der Apoſtolat bethätigte 
ſich, das Amt, und ſo iſt das Letzte, daß die Gemeinde wieder 
in allen Gliedern gleichermaßen des Geiſtes voll ſei und eine 
ewige Selbſtbethätigung der unterſchiedsloſen Gemeinde ſtatthabe. 
So wird es auch ſein müſſen im Gottesdienſt. Die Gemeinde 
als Ganzes hebt ihn an, dann tritt der Geiſtliche ein und es 
wird den Gebetsgottesdienſt zu einem Wechſelgottesdienſt des 
Geiſtlichen und der Gemeinde und wiederum nach der Spendung 
des Abendmahls tritt der Geiſtliche ab und die Gemeinde als 
Ganzes ſchließt. Gemeindegeſang hebt an und ſchließt. Der 
eintretende Geiſtliche grüßt die Gemeinde, der Abtretende ſegnet 
fie. Alle Mannigfaltigkeit nun in der Anordnung des Gottes— 
dienftes für die es fein Gefeß giebt, muß fih zurüdführen 
laffen auf dieje Erforderniffe. Was fich hierauf nicht zurück— 
führen läßt, iſt Willkühr. 

Endlich Haben wir zu handeln von der Beſtimmtheit 
des Gemeindegottesdienftes, welche ihm ja dur die Mans 
nigfaltigfeit des kirchlichen Gemeinlebens zu Theil wird. 


') Das Heft hat „Chriſtus“. 
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Die Mannigfaltigkeit des kirchlichen Gemeinlebens iſt aber eine 


dreifache: eine kirchliche, eine gemeindliche und eine individuelle. 


Die ganze Kirche in ihrem Gejammtleben ift mannigfaltig be- 
ſtimmt duch das Kirchenjahr. Die Gemeinde ift mannigfaltig 
bejtimmt duch ihre gemeinjamen Erlebniſſe, aber auch die be: 
jonderen Erlebniffe des einzelnen Glied der Gemeinde haben 
ein Net, auf die Bethätigung der Gemeinſchaft einzuwirken. 
Das Kirchenjahr ift ein Abbild der Thaten Gottes durch welche 
die Kirche geworden ift, und andererfeit3 des entſprechenden 
Verhaltens der Kirche zu Gott. Die Negelmäßigfeit des Kir: 
henjahr3 gewährt aljo dem Gottesdienft eine regelmäßige Man- 
nigfaltigfeit, welche bemerkbar wird in der Gejammtheit des 
Gottesdienftes. Zunächſt alſo entfteht jo eine regelmäßige 
Mannigfaltigkeit des Gebets und der Predigt. Die erftere be- 
jtimmt ſich durch die Agende, die zweite duch die Perikopen. 
Wir meinen natürlich unter Tegteren nicht die herkömmlichen 
Verifopen, jondern nur daß die regelmäßige Mannigfaltigkeit 
der Predigt beſtimmt jein muß durch eine Auswahl der Schrift: 
texte, daher die Predigt des Gemeindegottesdienftes gar nicht in 
ven Fall kommen kann, fortlaufende Behandlung ganzer Bücher 
ver heiligen Schrift zu werden. Dies wird anderwärts feine 
Stelle finden. Daß verjchievdene Neihen von PBerifopen möglich 
find, fommt zumeiſt von der verſchiedenen Auffaffung der Felt: 
thatjachen, welche möglich ift, indem auch die Mittelgliever 
zwijchen den Feten eine Mannigfaltigfeit gewinnen. Die Ge— 
meindeerlebniffe wirken vornehmlich auf die Mannigfaltigfeit 
ver Predigt, Laffen die in der Predigt gefchehende Zueignung 
des Worts Gottes an die Gemeinde verjchieden fich geftalten. 
Dagegen die Erlebniffe des Einzelnen haben fein Recht, die für 
die Geſammtheit der Gemeinde bejtimmte Predigt zu geftalten: 
was jo viel heißt, als daß der Prediger nicht das Necht hat, 
feine Predigt nach Einzelerlebniffen zu gejtalten. Er darf nicht, 
was an Einzelnen gejchehen ift beftimmend einwirken laſſen auf 
das, was er der Gemeinde al3 Zeugniß des in ihr waltenden 
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Sottesworts zu geben hat. Aber die Einzelerlebniffe haben ein 
Necht auf das Gebet. Der Einzelne als Glied der Kirche hat 
ein Recht darauf, daß das Gebet für ihn infonderheit Dank: 
gebet oder Bittgebet werde. 

Dies werden die wefentlichen theologischen Gedanken fein, 
durch welche eine Theorie des Gemeindegottesdienftes herzuftellen 
ift. Um diefelbe dann zur Ausführung zu bringen, wird e3 
auch mancher anderer Kenntniffe bedürfen, jowohl in Betreff 
des liturgiſchen als in Betreff des homiletiſchen Theils des 
Gottesdienftes, die aber Feine Negel, jondern nur Anwen— 
dung finden. Mit diefen haben wir hier nichts zu thun. 
Der Gemeindegottesdienft war uns Gelbjtbethätigung der Ge- 
meinde. 

Wir gehen über zu dem Verhältniß des Einzelnen zur 
Gemeinde und der Gemeinde zum Einzelnen und betrachten die 
dem theologiſch gebildeten Amtsinhaber anbefohlene Verwaltung 
der Gemeinde in diefer Beziehung, als Verwaltung der Ges 
meinde in ihren einzelnen Glievern. Hier haben wir aber unter: 
ſchieden einerjeits das Verhältniß der einzelnen Gemeindeglieder zur 
Gemeinde jelbft, andererjeit3 das Verhältniß derjelben zu den 
Gemeinjchaften des natürlichen Lebens, in welchen fie als Ge— 
meindeglieder ſich zu bethätigen haben. 

Inſofern das einzelne Gemeindeglied fich ganz eins weiß 
mit der Gemeinde nimmt es Theil an der Gemeindeverfamm- 
lung und Gottesdienft. Ein befonderes Verhältniß des einzel: 
nen Gemeindeglieds zu dem theologischen Verwalter der Ge— 
meinde ergiebt ſich erſt dadurch zunächit, daß er der Gemeinde 
fi unwerth geworden weiß und achtet. Wir unterfcheiden aber 
bier zwiſchen dem DVerhältniß des einzelnen Ehriften zu Ehriftus 
und in Chriſto zu Gott, wie dasselbe freilich vermittelt ift durch” 
die Kirche, und zwiſchen demjenigen Verhältniß zu Chriſto und 
Gott, welches vermittelt ift in der Gemeinde. Dem die Ge: 
meinde ift nur die jeweilige Einzelerfcheinung der Kirche. Es 
kann aljo Jemand fich feiner Gemeinfchaft mit Gott in Chrifto 
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für unwerth geworden achten, ohne darum auch ſeines Antheils 
an der Gemeinde, in der er lebt. Jenes geſchieht immer täg— 
lich und ſtündlich und darum bedarf es auch täglicher Erneuerung 
dieſes Verhältniſſes Gottes in Chriſto, einer fortwährenden 
Buße. Aber davon verſchieden ſind Verſündigungen, um deret— 
willen ſich der Einzelne ſeiner Gemeindegliedſchaft unwerth ge— 
worden erachtet. Dieſe werden ihn drängen im Namen der 
Gemeinde bei dem Amtsinhaber dieſelben zu bekennen und auf 
das Bekenntniß die Zuſicherung der Vergebung zu empfangen. 
So beſchränken wir gleich von vornherein das Gebiet, auf welchem 
Abſolution und Excommunication ſtattfindet und beſeitigen 
damit allen römiſch-katholiſchen Mißbrauch einer in der prote— 
ſtantiſchen Kirche nur viel zu ſehr abhanden gekommenen An: 
ſtalt. Wo geſündigt wird gegen das in der Kirche vermittelte 
Verhältniß des Einzelnen zu Chriſto und dieſe Sünde erkannt 
und bereut wird, da findet jene Buße ſtatt, welche eine fort— 
dauernde iſt, und welche alſo auch eine fortdauernde, aber 
innerliche Abſolution in ihrem Gefolge hat, die immer neue 
Vergewiſſerung der in Chriſto ein für allemal geſchenkten Sünden— 
vergebung. Und wenn es dann den dieſer Sünde Bewußten 
dazu drängt, ſowohl ſeine Sünde zu bekennen, als die Ver— 
gebung ſeiner Sünde zu vernehmen, nach außen und von außen, 
ſo tritt hier die brüderliche Gemeinſchaft des Chriſten mit dem 
Chriſten ein und gewährt ihm die Möglichkeit für beides. Hier 
iſt alſo keine Stelle für amtliches Thun. Aber der Chriſt als 
Glied chriſtlicher Gemeinde ſündigt auch ſo, daß ſein Sündigen 
ihn der Gliedſchaft an dieſer Gemeinde unwerth macht, ſei es 
in ſeinen eigenen Augen oder in den Augen der Gemeinde. 
Im erſteren Fall gewinnt die Abſolution ihre Stelle, im letz— 
teren die Excommunication. Hiemit iſt aber ſchon geſagt, daß 
das hier eintretende amtliche Thun kein regelmäßiges ſein kann. 
Der Natur der Sache nach müßte jedes Gemeindeglied immer 
dann, wenn es das Bewußtſein in ſich trägt, ſei ſie nun eine 
offenbare oder nicht offenbare, der Gliedſchaft an der Gemeinde 
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unwerth geworden zu ſein, hiefür die Vergebung im Namen der 
Gemeinde begehren, alſo die amtliche, die Abſolution; und ſo 
iſt dies dann lediglich eine Sache, die zwiſchen dem Inhaber 
des Amts und dem einzelnen Gemeindeglied vorgeht. Es be— 
gehrt, wer die Abſolution verlangt, wieder mit freudigem Ge— 
wiſſen an der Selbſtbethätigung der gewordenen Gemeinde An— 
theil zu haben: wir ſagen an der geſammten Selbſtbethätigung 
der gewordenen Gemeinde, nicht blos an der Feier des Abend— 
mahls. An dieſe hat jetzt freilich die Abſolution ſich angeſchloſſen, 
aber nur in Folge deſſen, daß der von uns mit Nachdruck be— 
tonte Unterſchied der gewordenen und werdenden Gemeinde keine 
angemeſſene Durchführung bis jetzt gefunden hat. Inſofern 
freilich als die Abendmahlsfeier jo zu jagen die augenfälligſte 
Gemeinjchaftsbethätigung der Chriften it, wird fich derjelben 
enthalten zu müſſen meinen, wer ſich der Gliedſchaft an der 
Gemeinde unwerth geworden erachtet. Aber daraus folgt nicht, 
daß die amtliche Abjolution ihre Stelle und Beziehung auf die 
Abendmahlsfeier hätte, und eins ift ficher gewiß und noth- 
wendig, daß die Abendmahlsfeier die ihr von uns zuerfannte 
Stelle im Gemeindegottesdienft unverrüdt behalten muß. Hiemit 
it in feinem Fall verträglih, daß die der Abendmahlsfeier 
voraufgehende amtliche Abjolution, aljo die Beichthandlung, 
unmittelbar vor die Handlung der Abendmahlsfeier geſetzt 
werde. Denn dies hat zur Folge, daß das Abendmahl außer 
Berbindung mit dem Gemeindegottesdienft tritt. Alfo fo wenig 
das Abendmahl vor dem Gottesdienjt vernünftig gefeiert werden 
fan, ebenjomwenig kann die Beichthandlung unmittelbar vor 
die Abendmahlsfeier gejeßt werden. Wenn alſo einmal vie 
amtliche Abjolution ausſchließlich zur Abendmahlsfeier in Be: 
ziehung gejegt ift, jo muß fie wenigftens den Tag vor dem 
Gemeindegottesdienft ftattfinden, der in die Abendmahlsfeier 
ausgehen jol. Darum aber braucht denn aus der Beichthand- 
lung nicht eine bloße Vorbereitung auf das Abendmahl zu 
werden, blos eine zwoaxanoıg für die würdige Feier des Abend» 
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mahl3, ſondern die amtliche Abfolution muß die Hauptſache 
bleiben; und je weniger durch anderes Entbehrliches dieſer Cha— 
rakter der Handlung geſtört, beeinträchtigt wird, deſto beſſer. 
Nun iſt aber bei ſolcher Handlung unangemeſſen, daß jeder ihr 
Beiwohnende beſonders öffentliche Beichte thue. Das Angemeſſene 
wäre ohnehin, daß dies nur zwiſchen dem Inhaber des Amts 
und dem Einzelnen vor ſich gienge, daß es nicht eine öffentliche 
Handlung, eine Handlung der Abendmahlsgemeinde wäre. Aber 
grade in Folge deſſen, daß jetzt Beichte und Abſolution nur 
mit der Abendmahlsfeier in Verbindung geſetzt werden, kann 
der Amtsinhaber die Privatbeichte in dieſer Weiſe handhaben. 
Da bleibt alſo nichts übrig, als jenes weſentliche Merkmal, 
das wir der amtlichen Abſolution zuſprachen, ein Handeln des 
Amtsinhabers an dem einzelnen Gemeindeglied zu ſein, dadurch 
zu wahren, daß die Abſolution dem Einzelnen ertheilt werde. 
63 erhellt aber, welcher Correction in Verbindung mit einer 
Vervollkommnung des Gemeindewejens überhaupt gerade dieſer 
Theil der amtlichen Thätigfeit fähig ift; und das ergiebt fich 
auch von jelbit, in welcher Stufenfolge diefe, die Nichtigftellung 
der Abjolution, wird gejchehen können. 

Wo Abjolution ist, da muß auch Ercommunication fein. Wer fich 
der Gliedichaft an der Gemeinde offenkundig unwerth gemacht hat, 
ohne der Gemeinde zu beweijen, daß ihn dies reut, und ohne auch die 
Vergebung diefer feiner VBerfündigung gegen die Gemeinde zu 
verlangen, der ift in einem Seelenzuftand, in welchem er eines 
Mittels der Zucht bedarf, und gegen den will auch die Ge— 
meinde ihr Necht wahren. Aber nicht jede grobe Sünde führt 
diefen Fall herbei, ſondern es muß ſich etwas zugetragen haben, 
was den Character trägt, daß wenn e3 allgemein herrſchend 
würde in der Gemeinde, die Gemeinde dadurch aufgehoben wäre. 
Dies ift alfo entweder offene Feindichaft gegen das Bekennt— 
niß der Gemeinde, nicht Mangel an Glauben, gejchweige Mangel 
an Grfenntniß, oder es ift ebenjo offenbare Verleugnung des 
Befenntniffes durch einen lafterhaften Wandel. In ſolchem Fall 
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ift das erfte, was dem Inhaber des Amts zukommt, einen 
Solchen zur Buße zu vermahnen. Hat diefe Bermahnung Er— 
folg, dann fteht ein Solcher dem gleich, welcher von ſelbſt ge= 
kommen ift, die Abjolution zu empfangen und der Gemeinde, 
injoweit nicht ihrem Recht ſchon hiedurch Genüge gejchehen, 
wird duch ein Miedergutmachen, ſoweit dies thunli und 
möglich ift, vollends Genüge gejchehen. Solches Wiedergut- 
machen wird in dem einen der beiden genannten Fälle nicht in 
dem Widerruf eines Irrthums beftehen; denn wie gejagt, nicht 
um eines Mangels an Glauben willen kann die Gemeinde 
wider ein folches Gemeindeglied einjchreiten, jondern nur um 
der offenen Feindſchaft willen. Das Wiedergutmachen befteht 
darin, daß die Neue über ſolchen Net der Feindjeligfeit bezeugt 
wird, wobei der Irrthum, ohne welchen ſolche Feindjeligkeit 
nicht möglih war, fürs Erſte verbleiben und jeiner Rectification 
noch bedürfen mag. Da der Gemeinde nicht blos ihr Necht 
geichehen ſoll, jondern gleicherweile und zugleich der Einzelne 
für jein Heil erzogen werden joll, jo kann hier nicht von 
Strafen die Nede fein oder von Bußwerken, von Satisfactionen. 
Das Wiedergutmahen ift nur die fi) von jelbjt veritehende 
Folge der Neue des .Begangenen. Wo nun aber jolde Neue 
nicht eintritt und wenn auch Vergebung nicht begehrt wird, da 
bleibt nichts anderes übrig als die Ausichliegung, aber nicht 
aus der Kirche, denn e3 handelt fih um eine Berfündigung 
‚gegen die Gemeinde, Jondern Ausſchließung aus der gewordenen 
Gemeinde, alfo jo daß damit ein Rücktritt in den Stand der 
Katehumenen erfolgt. Deſſen, worauf einer durch die Taufe 
ein Anrecht befommt, darf Feine Ercommunication ihn berauben, 
dagegen deſſen, was ihm gewährt iſt durch die Konfirmation, 
kann ex verluftig gehen, weil es fich hier nur handelt um eine 
Selbftbethätigung defjen, der mit freiem Entſchluß diejer Kirche 
und dieſer Gemeinde angehört. Freilih zeigt ſich nun, daß 
auch die Ereommunication ebenjo wie die Abfolution richtig 
und vollfommen nur gehandhabt werden fann, wo jene von ung 
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in Anfpruch genommene Bedeutung der Confirmation zu ihrem 
Nechte gelangt ift. Jetzt fieht es wie eine Verlegung des all- 
gemeinen Kirchenrecht3 aus, wenn Jemand von den Gnaden— 
mitteln des Abendmahls ausgejchloffen wird. Aber es müßte 
eben zur Dffenkundigfeit gebracht fein, daß die Abendmahlsfeier 
Bethätigung der jelbjtbewußten und fich jelbft mwollenden Ge: 
meinde ift, jo daß an jener Selbftbethätigung nur Theil haben 
fann, wer in lebendiger Gemeinjchaft mit der Gemeinde bleibt. 
Wenn alfo der Gemeindegottesdienit offenbarer Weije die Selbit: 
bethätigung der gewordenen Gemeinde wäre und nicht einer 
unterſchiedsloſen Berfammlung von Getauften, jo würde die 
Ausihließung aus der gewordenen Gemeinde von jelbit unfähig 
machen, an der Abendmahlsfeier Theil zu haben. Für den 
Ausgeichloffenen betet dann die Gemeinde, durch welche er aus: 
geſchloſſen wurde, daß er durch äußere und innere Führung 
zur Buße geleitet werde. Für die Wiederaufnahme des einmal 
Ausgejhlofjenen aber genügt dann nicht blos Bekenntniß vor 
dem Träger des Amts, jondern da es ein öffentliches Aergerniß 
geworden, nicht blos daß dieſer der Gemeinde wiverjpenjtig ge— 
wejen, ſondern da er eben des Rechts jeiner Confirmation ver: 
luftig gegangen ift, jo muß dieſe an ihm wiederholt werden, 
jo öffentlich wie fie zuerſt gejchehen ift, mit öffentlichem Be— 
fenntniß, das nun aber ein Bekenntniß der Buße zugleich ift, 
und der öffentlichen Abjolution. Wenn wir das Verhältniß des 
einzelnen Chriften zu gewordenen Gemeinde nur überhaupt 
vichtig gefaßt haben, es beruht dies aber auf dogmatijchen Prä— 
miffen, fo wird auch das feine Nichtigkeit haben, was wir von 
dort aus fiir eine Theorie der richtigen Verwaltung der Ab: 
folution und Ereommunication gejchlofjen haben. 

Wir gehen über zu der andern Art von Thätigleit des 
Amtsinhaber an dem einzelnen Gemeindeglied, welche fich da— 
durch exgiebt, daß Jeder Gemeinjchaften des natürlichen Lebens 
angehört oder in diefelben eintritt und in dieſen als Glied ver 
Gemeinde fih zu bewähren hat. ever, der in ſolchem Fall 
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ift, in eine ihm neue Gemeinfchaft des natürlichen Lebens ein— 
zutveten, wird des Segens der Kirche, des Segens der Gemeinde, 
deren Glied er ift, dafür begehren. Daß die Genteinde ihn 
von Gott erbitte und zufpredhe, daß ihm dieſe neue Lebens— 
gemeinschaft zur Förderung in feiner chriftlichen Gemeinjchaft 
und daß wiederum er in jener zur Förderung des Neiches Got: 
tes diene. Man hat Taufe und Confirmation als ſolche kirch— 
lihe Segnungen bezeichnet; die Taufe jagte man, ift eine Seg— 
nung beim Eintritt ins Leben und die Confirmation beim Ein: 
tritt in das bürgerliche Leben: wir wiſſen aber, daß Taufe 
und Gonfirmation ganz etwas anderes find, und als Acte, 
die der Gemeinſchaft der Wiedergeburt angehören, nichts zu 
ſchaffen haben mit dev Gemeinjchaft im Fleiſch oder mit dem 
Leben im Staat und Voll. Für uns fommt aber jener Irr— 
thum nicht einmal in Betracht, denn für uns ift das der Öetaufte 
und Gonftirmirte, von dem wir vorausjegen, daß wo er in eine 
neue Gemeinschaft eintritt, de3 amtlichen Segens begehre. Dies 
geht wiederum zwijchen dem Inhaber des Amts und dem ein- 
zelnen Gemeindeglied vor und gleicht darin dem Act der Ab- 
jolution. Je ausgebildeter nun in einem Firchlichen Gemeine 
wejen das Verhältniß des Gemeindeglieds zur Gemeinde und 
alſo zum Amt ift, deſto veichlicher wird es vorfommen, daß 
der Einzelne nach jener amtlichen Segnung begehre, wie auch 
andererjeit3 die Fürbitten im Gemeindegottesdienft darum auch 
häufiger vorkommen werden. Aber eins der natürlichen Ge— 
meinschaftsverhältniffe ift der Art, daß die amtliche Segnung 
für dasjelbe zu begehren unerläßlich und von jedem Glied der 
gewordenen Gemeinde gefordert werden muß. Eine nemlich der 
Gemeinſchaften des natürlichen Lebens kommt ganz innerhalb 
der Kirche, der Gemeinde zu ftehen, das der Ehe. Das Haus 
fteht innerhalb der Kirche, wie innerhalb des Staats, wogegen 
der Staat nicht innerhalb der Kirche ſteht oder zu ftehen braucht. 
Hier alſo will nicht hlos der Einzelne für ein Gemeinſchafts— 
verhältniß, in dag er eingeht, gejegnet jein, hier will das Ver: 
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hältniß ſelbſt die kirchliche Segnung empfangen. Dies iſt aber 


von entſcheidender Wichtigkeit für die Handhabung der kirch— 
lichen Einſegnung der Ehe. Denn nun verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß ſolche Segnung nur einer ſolchen Verwirklichung der 
Ehe zu Theil werden kann, bei welcher das Haus, das geſtiftet 
werden ſoll, innerhalb der Gemeinde, welche ſegnet, zu ſtehen 
kommt. Es iſt Zweifel geweſen, ob Miſſionare chriſtliche Ehe— 
gatten, welche mit heidniſchen in Ehe ſtehen, mit der Einſeg— 
nung ihrer Ehe beglücken ſollen. Aber dies iſt hiernach un— 
möglich, ſondern es kann dann nur der Chriſt geſegnet wer— 
den für ſein eheliches Verhältniß, nicht kann dieſes ſelbſt den 
Segen der Kirche empfangen. Wie es mit der Einſegnung der 
Ehe von Geſchiedenen oder von Unzüchtigen beſchaffen ſei, kann 
hier gar nicht mehr zur Frage kommen; denn ſolche gehören 
der gewordenen Gemeinde nicht an, ſie konnten ſolche Verſün— 
digung ſich nicht zu Schulden kommen laſſen und in der Ge: 
meinde bleiben. Endlich gemijchte Ehen können den Segen der 
Gemeinde nur empfangen, infofern und je nachdem als Ge 
meinjchaft der Kirchen befteht, welchen die Chen angehören. 

Der lebte Fall, mo eine Segnung ftattfinden kann, ift ein 
jolcher, wo der Austritt aus dem irdiſchen Leben bevorfteht. Die 
römijch-Fatholiihe Kirche übt eine ſgn. legte Dehlung al3 facra- 
mentale Handlung und mißbraucht hiefür eine Schriftitelle 
(Sacob. 5, 14), die von etwas ganz anderem fpricht als von 
der Vorbereitung auf das Sterben, nemlich von der Wieder: 
herjtellung des Kranken. Aber daß das Amt an dem, welcher 
den Tod vor fich fieht, eine Handlung übe, ift nur natur: 
gemäß. Diefe Handlung kann nicht blos in der Darreihung 
des Abendmahls beitehen, obwohl auch dies naturgemäß ift, 
daß der aus dem irdiſchen Leben Scheivdende noch ein Teßtes 
Mal den wejentlichen Act der Firhlichen Gemeinjchaft vollbrin- 
gen möchte. Dann müßte er dies aber nicht allein thun, es 
müßte die Gemeinde in das Haus verjegt fein, oder das Haus 
zur Gemeinde werden. Es müßten die Hausgenofjen oder der 
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Geiftliche felbft des Abendmahl mit dem Sterbenden feiern. 
Aber an diefen letzten Gemeinjchaftsact wird fih ja unaus— 
bleiblich ein Gebet, das auf diefen befonderen Fall fich bezieht, 
anjchliegen und jollte das nicht in eine Segnung für feinen lebten 
Ausgang ausgehen * Die Gemeinde giebt ihm ihren legten Segen 
auf den Weg, den er geht, damit er al$ Glied der Gemeinde 
Chriſti auch in diefer letzten Anfechtung ſich bewähre. Alfo 
will der Sterbende eingeſegnet ſein für das Sterben, nicht aber 
der Leichnam des Geſtorbenen. Bei der Beſtattung des Ge— 
ſtorbenen, welche allerdings ein Gemeindeact ſein muß, hat es 
der Prediger weder mit dem Todten zu thun, noch mit den 
grade anweſenden Gemeindegliedern, es iſt kein Anlaß zu einem 
Gebet der Fürbitte für den Verſtorbenen, da wir nicht anders 
wiſſen, als daß deſſen Bußzeit mit dem Tod zu Ende iſt und 
er nun, wenn er ſie recht benützt hat, daheim iſt bei Chriſto, 
noch iſt Urſache zu den Anweſenden in der Form einer kirchen— 
artigen Rede zu ſprechen. Das, was der Moment fordert, iſt 
nur, daß die Gemeinde ein Gebet ſpreche, in welchem Dank 
und Hoffnung gegen Gott ausgeſprochen werden: Dank für die 
Leitung, mit welcher Gott den Verſtorbenen durchs Leben ge— 
führt und die Hoffnung, wo dieſe nicht zu Schanden gemacht 
iſt durch den Verſtorbenen ſelbſt, daß er einſt ein Glied der in 
unvergänglichem Leben ſtehenden Gemeinde Gottes ſein werde. 
Dies ziemt ſich an dem Ort, wo die abgelegte Lebenshülle der 
Auferſtehung entgegenſieht. 

Hiemit ſind wir an das letzte Ende des Thätigkeitsgebiets 
gelangt, welches der Geiſtliche an der gewordenen Gemeinde 
hat. Wir gehen über zu ſeiner Verwaltung 

6) der werdenden Gemeinde. 

Diejelbe hat dreierlei Beftandtheile. Zu ihr gehören 
1) die getauften Kinder, 2) die von außen Hereintretenden von 
dem Augenblid der Annahme ihres Eintritts an, 3) die jchon 
Unterrichteten, aber noch nicht Gonfirmirten. Dieje dritte Claſſe 
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von Gliedern der werdenden Gemeinde wird nur vorkommen, 
wo die Confirmation etwas anderes iſt als der Abſchluß des 
Unterrichts und nicht nothwendig jedem ertheilt werden muß, 
der den nothdürftigen Unterricht empfangen hat. Bei allen 
drei Stücken iſt die Confirmation der Abſchluß ihres Verhält- 
niffes zur werdenden Gemeinde: fie treten jet in bie gewordene 
ein. Aber nicht für alle ift die Taufe der Anfang. Diejeni- 
gen, welche aus anderer Religionsgemeinſchaft hereintreten, ge 
hören von dem Augenblid, wo ihre Anmeldung angenommen, 
der werdenden Gemeinde an. In dem erften Fall folgt auf 
die Taufe Unterricht in dem, worauf getauft worden, in dem 
zweiten Fall geht der Taufe Unterricht vorher in dem, worauf 
getauft werden wird, wenn anders hier überhaupt eine Taufe 
noch einzutreten hat: was bei denen, die aus anderer chriftli- 
her Kirchengemeinjchaft übertreten, nicht der Fall ift. In dem 
dritten Fall ijt beides, Taufe und Unterricht, ſchon gefchehen. 
Im erſten Fall endigt der Unterricht jo, daß das heranwach— 
ſende Gejchleht auf den zur Gonfirmation nöthigen Entſchluß 
vorbereitet ijt; im zweiten Fall muß der Unterricht von vorne 
jo bejchaffen jein, daß er auf beides zugleich, auf Taufe und 
Confirmativn, vorbereitet; im dritten Fall bedarf e3 nur der 
Bewahrung und Befejtigung in dem, was der ſchon abgeſchloſ— 
jene Unterricht gewährte. 

Einfacher Natur find die beiden Acte der Taufe und Eonfirmas 
tion. Sie werden im wejentlichen überall gleich jein, namentlich die 
Confirmation. Bei der Taufe ergiebt fich nun freilich ein Unterſchied, 
ob ein Mebertretender getauft wird oder ein Kind. Im erjteren 
Falle gebührt fichs, daß die Taufe vor der Gemeinde gejchehe, 
gleichwie fie nicht ohne des Täuflings eigenes Bekenntniß ges 
ſchieht. Dagegen die Taufe der Kinder wird ihre rechte Gtel- 
lung vielmehr im Haus haben, in der Familie. Käme es zu 
der in Ausficht geftellten Unterfcheivung von gewordener und 
werdender Gemeinde, jo würden alle Eltern, die der gewordenen 
Gemeinde angehören, wenn fie nicht ihres Antheil3 an derſel— 
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ben verluftig gehen wollen, ihre Kinder durch die Taufe auf: 
nehmen lafjen müſſen; wogegen, da der Taufzwang wegfällt, bei 
der werdenden e3 gejchehen könnte, daß fie ihre Kinder unge: 
tauft laſſen. Ungefährlih für den Beftand der chriftlichen 
Kirche ift der Wegfall des Taufzwangs nur, wenn mil dem 
Unterjchied der werdenden und gewordenen Gemeinde ein Ernſt 
gemacht wird. In dem Maaße nun, al3 es fich von jelbit 
verjteht, daß die Ehe von Gliedern der gewordenen Gemeinde 
ein der Gemeinde angehöriges, innerhalb ihrer ſtehendes Ber: 
hältniß ift, jodaß auch die Kinder ſolcher Chen der Gemeinde 
angehören, in dem Maaße iſt es auch jachgemäß, daß die Taufe 
folcher Kinder im Haufe gejchehe, deß zum Zeichen, daß dies 
Haus zur Kirche geweiht ift. In beiden Fällen aber, wo Ueber— 
tretende getauft werden und wo Kinder, bedürfen fie der Tauf- 
zeugen, welche die Verpflichtung übernehmen, der Confirmation 
entgegenzubilden, daher fie nothwendig der gewordenen Gemeinde 
angehören müſſen. Im erjteren Fall jpricht das Befenntniß, 
auf welches hin die Taufe gejchieht, der Täufling jelbit, im 
anderen ſpricht er, der Taufzeuge, in beiden Fällen aber ijt das 
Bekenntviß, auf welches hin getauft wird, das allgemein chrift- 
liche, aber nicht irgend ein Bekenntniß des Chriftenthums, denn 
er wird aufgenommen in die Gemeinjchaft der Kirche: aljo 
muß es das Bekenntniß der Kirche jein und nicht dieſer ein- 
zelnen Kirche. Dies iſt das Symbolum apostolicum. Es it 
durchaus unthunli und zunächſt unkirchlich, ein willkührliches 
Befenntniß an deſſen Stelle zu jeßen. Auf dieſes Bekenntniß 
hin find Convertiten jchon getauft, durch die Taufe ſchon in 
die allgemeine Kirchengemeinjchaft aufgenommen; daher eine 
Umtaufe von Gonvertiten Mißbrauch des Sakraments ift. Aber 
freilich fan die Taufe auch nur ein dem kirchlichen ähnlicher 
Act gewejen ſein. Es giebt kirchliche Gemeinschaften, die jo 
auf der Grenze des Chriſtenthums jtehen, daß es zweifelhaft 
it, ob die ihr Angehörenden Glieder des Chriſtenthums find. 
Die Taufe wird davon abhängen, ob die Abficht war, in die 
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geſchichtliche chriftliche Kirche aufzunehmen und nicht in eine 
willführlich erfundene und gemachte. War jene Abficht da, fo 
könnte jelbft ohne die Taufformel nur auf den Namen Chrifti 
getauft worden jein, ohne daß dadurch der facramentliche Cha= 
racter des Acts geändert wäre. Der Verlauf des Taufactes 
wird ſich alfo in diefe drei Momente jcheiden : Gebet, Bekennt— 
niß und Taufe ſelbſt, entiprechend den drei Momenten des Ge- 
meindegottesdienftes, welche waren Gebet, Vredigt und Abend: 
mahl. Dagegen eine Taufrede jollte von Nechtswegen Feine 
Stelle finden, ſondern es fann nur eine Verknüpfung der drei 
Momente des Taufactes ftatthaben, ein Uebergang vom Gebet 
zum Befenntniß und vom Bekenntniß zur Taufe. i 

Die Confirmation gejchieht immer vor der Gemeinde und e8 
fann nichts Verkehrteres geben als Separatconfirmation. Denn e3 
it ebenjomohl ein Act der Gemeinde, welche aufnimmt, als ein Act 
an dem Gonfirmanden, welcher in die Gemeinde aufgenommen 
wird. Allerdings muß nun die Meberzeugung da fein, daß der 
zu Confirmirende unterrichtet ijt über das, was er thut, indem 
er ſich die Handauflegung extheilen läßt; allein darum iſt doch 
nicht die Meinung, daß die Prüfung jelbft einen Beftandtheil 
des Acts ausmacht. Sie it ihm viel zu ungleichartig. Was 
aber nothiwendig ift, ift das Bekenntniß des Gonfirmanden und 
dieſes muß jegt ein Bekenntniß zu diefer Kirche fein, in wel— 
cher er begehrt, ein jelbitthätiges Glied zu werden. Allerdings 
eignet ſich nun feines der Bekenntniſſe hiefür und es bedürfte 
einer Zuſammenfaſſung des Inhalts der lutheriſchen Symbole 
zu diefem Zwecke. Die Handauflegung iſt aber nur ein Wende: 
punct in der Feier der Confirmation. Denn e3 wird nun jos 
gleich das gejchehen müfjen, woran Antheil zu haben, das Aus: 
zeichnende der Glieder der gewordenen Gemeinde iſt. Es wird 
das Abendmahl gefeiert werden müffen nicht irgendwann, ſon— 
dern jebt. Die Gemeinde, welche dem Gonfirmationsact az 
wohnt, muß an denfelben ihren Gemeindegottesdienft anſchlie— 
gen. Folglich beſteht zunächft zwar der Act nur aus den drei 
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Momenten: Gebet, Befenntniß und Handauflegung, aber auf die 
Handauflegung muß dann der Gottesdienit der Gemeinde fol- 
gen: Gemeindegebet, Predigt, Abendmahl. So geftalten fich 
die Acte, von welchen im regelmäßigen Falle der Unterricht 
eingefchloffen ift. Der Unterricht ſelbſt aber wird nun fo ver 
ſchiedenartig ſein, als die Klaſſen der werdenden Gemeinde. 
Der Unterricht, welcher durch die Taufe des Kindes bedingt 
it, wird ein ſchulmäßiger fein; Webertretende dagegen, ob fie 
nun aus einer anderen Religions over Kirchengemeinjchaft kom— 
men, werden geſprächsweiſe unterrichtet jein wollen. Endlich 
der Unterricht derer, welche ſchon ausreichend belehrt find, um 
confirmirt zu werden, welche aber noch - nicht confirmixt find, 
wird fich gottesdienjtartig gejtalten. 

Der Unterricht der getauften Kinder beftimmt fich in jei- 
nem Berlauf durch die Allmähligkett der Entwiclung, nicht 
etwwa blos des DVerftandes, jondern des ganzen Menjchen, und 
bejtimmt ſich weiter durch) die Natur deſſen, was gelehrt jein will, 
nemlich einerjeit3 will unterrichtet ein über das, worauf getauft 
worden und ſodanu über die Confirmation: dort handelt es fich 
darum, was Chrijtenthum jei, hier was es um dieje Kirche jet. 
Hienach wird ſich die Stufenfolge des Unterrichts von jelbit 
bejtimmen, zugleich aber auch die Methode, welche für jede der 
Abſtufungen diefes Unterrichts eine andere jein wird. Denn 
immer nur joweit das Kind wirklich in ein Berhältniß zu Gott 
treten kann, immer nur hiefür wird der Unterricht gemeint 
fein fünnen. Was hienach von einem bloßen Auswendiglernen 
für jpätere Zeiten zu halten ift, brauche ich nicht mehr zu jagen. 
Das Erſte nun ift, daß dem Kinde die owvsiönoıg eo» Und 
die ovreiönsıs xa)od al xaxov eröffnet werde, daß ihm Gott 
nahe ift und daß e8 jündigt. Das Zweite ift, daß e3 die hei- 
lige Geſchichte kennen lerne, als welche die göttliche Befriedi— 
gung des durch die Sünde entjtehenden Bedürfniſſes if. Das 
Dritte dann, daß die Kirche mit ihren gegenwärtigen Gnaden— 
mitteln dem Kinde fich darftelle. Und endlich das Vierte, daß ihm 
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die Geſchichte der Kirche aufgezeichnet werde mit der Abziefung 
auf ein Verſtändniß deffen, was es um die Kirche des ſchriftge⸗ 
mäßen Bekenntniſſes ſei. Dieſe vier Stadien des Unterrichts 
werden, da es ſich ja um den Unterricht Heranwachſender handelt 
und alſo der Entwicklung nicht blos des Gegenſtandes, ſondern 
des ganzen Menſchen in ſeinem Verhältniß zu Gott nachgegan— 
gen ſein will, und da auch der Inhalt des Unterrichts ein 
ſo ſehr verſchiedener iſt, ein jedes ſeine eigene Methode haben. 
Wo es ſich darum handelt, das Zeugniß des Gewiſſens von 
Gott und von der Sünde zum Bewußtſein zu bringen, da iſt 
Frage und Antwort am Orte. Denn dies iſt weniger ein 
Unterricht zu nennen, als wie wir ſagten ein Bewußtmachen. 
Was man ſocratiſche Methode genannt hat, abgeſehen von der 
Carricatur, die man daraus gemacht hat, iſt hier am Platze. 
Das zweite Stadium des Unterrichts verlangt dagegen, da hier 
der Stoff ein geſchichtlicher iſt, daß erzählt werde, und Frage 
und Antwort wird hier nur inſofern Platz haben, abgerechnet, 
daß natürlich Erzähltes abgefragt werden kann, inſofern das 
Verhältniß dieſer Geſchichte zu dem, was bereits erkanntes 
Zeugniß des Gewiſſens iſt, zur Erkenntniß gebracht ſein will. 
Das dritte Stadium iſt Darlegung eines gegenwärtigen Beſtan— 
des, welcher aljo auch nicht von jelbjt gewußt werden kann, 
dem Kinde nicht abgefragt werden kann. Aber damit dieſe 
Selbitdaritellung der Kirche al3 des Leibes Chrifti fruchtbar fei, 
muß fie mit Fragen ausgejtattet werden, welche das Verhältniß 
diejer Heilsgegenwart einerjeit$ zu dem erkannten Zeugniß des 
Gewiſſens andererjeit3 zu dem Inhalt der heiligen Gejchichte 
zum Gegenjtand haben. Endlich im vierten Stadium wird ans 
gehoben mit geſchichtlicher Erzählung, die aber ausgeht in die 
Darlegung einer Gegenwart. Hier endlich will beides Erzählung 
und Darlegung unterbrochen fein von Fragen, welche die Wahr: 
heit der Kirche des fchriftgemäßen Bekenntniſſes gegenüber den 
anderen Kirchengemeinfchaften und das verjchiedentliche Ver— 
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Fragen werden alſo zurückgehen auf den geſammten Inhalt des 
Unterrichts aller drei Stadien. 

Dieſer ganze Unterricht aber in allen ſeinen Stadien 
will beides ſchriftgemäß und kirchlich ſein und hier ſich als 
beides dem Kinde erweiſen, ſo daß das Kind das, was 
der Lehrer ihm dargiebt, zugleich als Zeugniß der Schrift 
und der Kirche kennen lernt. Dies wird aber in jedem Sta— 
dium anders zu geſchehen haben: angemeſſen einerſeits dem 
Stande des Alters des Unterrichteten und andererſeits der 
Natur des Gegenſtands, der gelehrt wird. Im erſten Stadium, 
wo das Zeugniß des Gewiſſens zum Bewußtſein gebracht ſein 
will, können dem Kinde nur einzelne Ausſprüche oder Erzäh— 
lungen der Schrift, ich ſage einzelne, nemlich vereinzelte, dar— 
gereicht werden, welche Bezug haben auf die jetzt ſtatthabende 
Lehrthätigkeit. Die Erzählung der heiligen Geſchichte aber for— 
dert, damit ſie ſich als eine ſchriftgemäße ſelbſt darbiete, daß 
die geſchichtlichen Bücher der Schrift natürlich in der ſich von 
ſelbſt ergebenden Auswahl geleſen werden: nicht alles und jedes, 
ſondern je nach ſeiner Bedeutung für die Geſammtheit der 
heiligen Schrift. Im dritten Stadium, wo die Gegenwart der 
Kirche dem Kinde nahe gebracht wird, bedarf es, daß die Lehr— 
ſchriften der Bibel geleſen werden und Hauptſtellen, die ſich nun 
durch ihre Beziehung auf den jeweiligen Gegenſtand des Unter— 
richts leichter werden erklären laſſen, gelernt werden. Endlich 
im vierten Stadium, welches die drei andern zu ſeiner Voraus— 
ſetzung hat, wird auf das Geleſene und Gelernte nur zurück— 
zugehen ſein. So bekommt der, welcher unterrichtet wird, den 
Eindruck, daß das, was er gelehrt worden, ſchriftgemäß ſei—. 
Daß es auch kirchlich jei, wird er nicht minder inne werden 
müſſen und in ähnlicher Stufenfolge. Am erſten Stadium des 
Unterrichts ift nichts am Plage weder nach der Natur des 
Unterrichtsftoffs, noch auch in Betracht des Alters deſſen, der 
unterrichtet wird, als daß einzelne Liederverje entjprechenden 
Inhalts gelernt werden, nicht Lieder, ſondern Liederverje. Das 
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Lied ift das dem Kinde nächft verftändliche Zeugniß der Kirche. 
Aber das andere das Lehrzepgniß, der Katechismus, darf darum 
nicht verjäumt werden, nur daß er nicht ganz in feiner her: 
kömmlichen Drdnung verbleiben kann. Wenn wir Recht haben, 
muß mit dem dritten Hauptftüd des Katechismus begonnen 
werden. Das Gebet ift dem Kind jo nahe wie das Lied. Sn 
diejem Gebet ſpricht fich beides aus, die Erfenntniß und Aner- 
fenntniß Gottes. und der Sünde und ihres Uebels. Aber was 
e3 um die Simde fei, lehrt das Geſetz erſt recht und darum 
folgt auf das dritte Hauptſtück das erfte. Die beiden find auch 
ihrem Inhalt nach dem erſten Kindesalter am Verſtändlichſten. 
Das zweite Stadium, wo die heilige Gejchichte gelehrt wird, giebt 
dem heranmwachjenden das DVerftändniß der chriftlichen Feite. Es 
verjteht nun die Feitlieder und darum ift es an der Zeit, daß 
e3 ſie lernt; es verfteht nun aber auch das apoftoliihe Symbol 
und darum iſt es an der Zeit, das zweite Hauptſtück zu lernen. 
Wann hierauf im dritten Stadium die Gegenwart der Kirche 
dem Kinde fich darftellt, jo lernt es hieran die große Zahl 
derjenigen Liedeszeugniffe der Kirche zu verjtehen, welche der 
Ausdruck des Gnadenftands, ein Preis der Gnadenmitttel, Lob 
und Gebet der Kirche find. Hier ift nun aus dem reichen 
Schatz ſolcher Zeugniffe unferer Kirche mit Verftand auszumäh- 
Yen, nicht blos zum Lernen, jondern auch zum Berftänpniß. 
Zugleich kann aber nun auch das Kind die ſchwerſten Hauptſtücke 
des Katechismus, das vierte, fünfte und ſechſte verftehen und 
lernen. Endlich, wo die Geſchichte der Kirche ausgeht in die 
Selbftrechtfertigung der Kirche des jchriftgemäßen Bekenntniſſes, 
da wird auf die Gefammtheit der Firhlichen Zeugniſſe zurück— 
gegangen werden können, welche der Unterrichtete kennen gelernt 
hat, und der wichtigfte Theil der Augsburgijchen Confeſſion zur 
Erfenntniß gebracht werben. 

So geftaltet fi der Unterricht vermöge der For 
derung an denſelben, welche theologijchen Grund hat. Es 
wird ſich aber die wahre Katholicität des Chriftenthums 
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nemlich daß es nicht blos für alle Völker, Tondern auch für 
alle Alter ift, dadurch erweilen, dab indem wir den Unter 
richt duch theologiſche Forderung beftimmen laſſen, derſelbe 
auch dem Gejeß der Entwicklung des Kinds entipriht. Das 
Kind wird ſchulmäßig unterrichtet, der Webertretende converja- 
toriſch. Der Mebertretende fommt aus einer anderen Religions: 
oder Kirchengemeinſchaft; er bringt eine Kenntniß von dem mit, 
aus dem er heraustritt und irgend welche Kenntniß von dem, 
in das ex eintreten will. Denn es iſt hier nicht vom Miſſions— 
unterricht die Nede; ſelbſt wenn der Webertretende bis dahin 
nicht Chrift geweſen, jo hat er doch im der Chriftenheit gelebt 
und kennt fie irgendwie und wenn er einer andern Kirchen— 
gemeinſchaft angehört hat, jo ift er doch mit der Kirche in die 
ex eintreten will, innerlich oder äußerlich in Berührung. Im 
erſten Fall muß er das Chriſtenthum in dieſer beftimmten kirch— 
lichen Geftaltung fennen lernen, im legteren Fall dieſe beſtimmte 
kirchliche Geftaltung des Chriſtenthums, beides mit Bezugnahme 
auf die Religions oder Kirchengemeinjchaft, der er bis dahin 
angehört und auf die mitgebrachte Erkenntniß derjenigen, in 
welche er eingetreten ift. Alſo iſt hier der Unterricht nothwen— 
dig converjatorifeh und ebenjo nothwendig nach Maßgabe der 
verjchiedenen geiftigen Bildung jehr verjchieden. 

Wir fommen an den Unterricht derjenigen, welche auf 
die Gonfirmation bereit vorbereitet, aber noch nicht confirmirt 
find. Einen jolchen Unterricht muß es geben, damit nicht ver: 
Ioren gehe, was jchon gewonnen it, und damit duch Förde 
rung in dem, was gewonnen ift, mehr und mehr dem für die 
Sonfirmation nöthigen ſelbſteigenen Entſchluß entgegengebildet 
werde. Aber dieſer Unterricht wird nicht geboten, jondern nur 
angeboten, während der vorige unumgänglich ift. Er Toll das 
erjegen, was bei Gliedern der gewordenen Gemeinde voraus: 
gejeßt wird, daß e8 aus eigenem Antriebe Jelbitthätig gejchehe. 
Daß die Glieder der gewordenen Gemeinde, jedes für fich und 
alle einander in der Erkenntniß fürdern, die fie gewonnen, das 
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wird al3 ein bei allen gleiches Bedürfniß vorausgefegt. Die 
Befriedigung dieſes Bedürfniffes kann mancherlei Geftalt an- 
nehmen; aber immer hat dabei der Geiftliche nicht von Amts— 
wegen Etwas zu thun, jondern nur als Chrift. Den Verfamm- 
tungen ſolcher, die fi) gemeinfam fördern wollen in ver 
gewonnenen Erfenntniß, kann der Geiftlihe gebeten werden, 
beizuwohnen; aber er ift hier Chrift unter Chriften, nicht der 
Mann des Amts. Dasjenige, was auf ſolche Weile bei den 
Gliedern der gewordenen Gemeinde vorausgefegt wird, will 
erjeßt werden für die Glieder der werdenden Gemeinde durch 
einen ji ihnen anbietenden Unterricht. Hier findet das Plab, 
was man Katechismus- Predigt und Bibelftunde nennt, fort 
laufende Auslegung des Katechismus oder auch, da es fich ſchon 
um reiferes Alter handelt, der Hauptitüde der Augsburgifchen 
Confeſſion und bibliſchen Schriften. Es ift am Nichtigften jo 
zu halten, daß beiverjeitig Fragen geitellt werden, aber nicht 
blos fatechifirende, jondern auch Fragen an den Geiftlichen ſelbſt. 
Hier aber wo nun eine Berfammlung der werdenden Gemeinde 
ftattfindet, nimmt der Unterricht nothwendig eine gottesdienft- 
artige Geftalt an: er ift nicht ohne Gebet und Geſang. Aber 
e3 wird der Unterjchied zwiſchen diefem Gebet und dem gottes— 
dienftlichen obwalten, daß dasſelbe hier auf den nachfolgenden 
Unterricht fich bezieht. An dieſem Unterrichtsgottesdienit können 
nun Glieder der gewordenen Gemeinde Antheil nehmen, gleich- 
wie Glieder der werdenden Gemeinde Antheil nehmen können 
am Gottesdienst der gewordenen Gemeinde. Aber dies ändert 
nicht an dem ausgeprägten unterjchiedlichen Charakter beider. 
In der herkömmlichen Kirchenordnung find alle Gottesdienſte 
für die eine unterfchiedslofe Gemeinde beftimmt. Ueberhaupt 
fann ein jedes Glied der werdenden Gemeinde Theil haben an 
aller Thätigkeit des Amtsinhabers; aber diefe Thätigkeit hat 
dann einen anderen Character. ES wird dabei immer in Bes 
tracht bleiben, daß es noch nicht Gonfirmirte find, welche die 
Segnung des geiftlichen Amtsinhabers verlangen: daher die 
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Che nicht Confirmirter nicht gejegnet werden kann. Abjolution 
kann ein folcher begehren, indem ex fich deſſen unwerth geworden 
erachtet, der gewordenen Gemeinde einverleibt zu werden; und 
die Ereommunication kann bier nur darin beftehen, indem er 
unmerth erachtet wird, die Konfirmation zu empfangen. Wenn 
alfo dieſelben Acte des Gottesdientes, der Segnung, der Ab- 
folution hier fich zu wiederholen jcheinen, jo find es eben hier 
ganz andere; und wenn Glieder der werdenden Gemeinde Theil 
haben an dem, was der gewordenen eignet und umgekehrt, jo 
hört darum. die Verjchiedenheit zwiſchen werdender und gewor— 
dener Gemeinde und der Thätigfeit des Geiftlichen an derjelben 
nicht auf. 

Wir fommen nun an diejenige Amtsthätigkeit des Geift- 
lichen, welche 

y) Verwaltung des Geueindeganzen 

it, welches gewordene und werdende Gemeinde umschließt, und zwar 
zunächit injofern dieſes Gemeindeganze ein in fich geſchloſſenes iſt und 
dann injofern es ein Glied am größeren Ganzen der Kirche ift, 
zunächſt der Landeskirche. Wir haben es aljo zuerit mit der 
Berwaltung des Gemeindeganzen in erjterer Beziehung zu thun. 
Hier unterjcheiden wir wieder die Verwaltung des Ganzen als 
folhen die Handhabung der Gemeindeordnung, und die Ver— 
waltung des Ganzen an jeinen einzelnen Gliedern, die Pflege 
der freien chriftlichen Thätigkeit der Einzelmen. Indem wir zu: 
nächjt von der Handhabung der Gemeindeordnung Iprechen, it 
vorausgejeßt, daß dieſe ſchon beftehe. Sie iſt Firchlich beſtimmt, 
indem die Gemeinde Glied eines größeren Ganzen iſt. Es gilt 
aljo für den, welcher die Gemeinde zu leiten hat, nur, daß er 
die Ficchlich bejtimmte Ordnung handhabe. Beides ift Firchlich 
bejtimmt, die Abgrenzung der Einzelgemeinde und das Amt an 
und in der Gemeinde. Wir jeßen voraus, daß das Amt richtig 
bejtimmt fer, jo daß es nur Diejes zweifache Amt des Pres- 
byterat3 und Diafonats giebt, und zwar mit diefem früher be- 
gründeten Verhältniß der beiden zu einander, daß das Pres— 
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bytertum die Gemeinde regiert, die Diakonie aber ein Dienft 
in der Gemeinde ift, der fich beftimmt zu umgrenzen bat. . 
Das Amt der Diakonie fteht unter dem Presbyterium. An 
der Spige des Mresbyteriums aber fteht vermöge des Nechts, 
welches die theologifche Befähigung giebt, und der Kothwendig- 
feit, daß die Kirche theologiſch geleitet fei, der theologiſch ge= 
bildete Presbyter, welcher nicht einfam an der Spige der Ge 
meinde Steht, jondern mit einem Presbyterium, in welchem er 
aber wiederum nicht, wie es in manchen Kirchengemeinſchaften 
der Fall iſt, nur einer unter mehreren iſt, ſondern der Vor— 
ſtand. Wir nun fragen darnach, was der theologiſch gebildete 
Vorſtand des Presbyteriums, oder um es mit einem Wort zu 
ſagen, was der Geiſtliche in Betreff der Handhabung der Ge— 
meindeordnung zu thun hat. Seine Sorge iſt vor Allem die 
Beſtellung der Aemter. Zwar wie es in Betreff der Beſetzung 
derſelben anzuſtellen ſei, das iſt kirchlich beſtimmt; aber die 
Ausübung und Handhabung der kirchlichen Beſtimmung gehört 
dem Geiſtlichen zu. Geſchieht die Beſetzung des Amtes durch 
Wahl, jo hat er die Wahl zu leiten, und jedenfalls führt ex die 
Gewählten in das Amt ein. In beiden Beziehungen hat er 
dafür zu jorgen, daß der Act nicht verweltlicht werde, jondern 
als ein kirchlicher erjcheine. Es follte nichts, woran die Ge— 
meinde ſich bethätigt, in einer Form gejchehen, in welcher es 
mehr nach einer ftaatlichen als nach einer Firchlichen Gemeinde 
ausjieht; es ſollte Feine kirchliche Wahl gejchehen, die nicht 
einen gottesdienftlichen Anfangs- und Ausgangspunct hätte, 
und es jollte feine Einführung ins Amt ftatthaben, die nicht 
gottesdienftlichen Character hätte. Dies lebte verfteht ſich aber 
für uns ohnehin von ſelbſt, da wir feine Einführung in ein 
kirchliches Amt kennen ohne den Act der Handauflegung und 
des Gebet. Wo aber Handauflegung gejchieht, da geht eine 
Verpflichtung vorher wie bei der Konfirmation; jo auch bier 
bei diefer jogen. Laienordination. Gemeindegebet, Verpflichtung 
und Handauflegung, das find Die drei nothiwendigen Acte der 
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Einführung in das geiftliche Amt, ſei es das des Presbyterats 
oder der Diafonie. 

In diefer Weile ijt die Beltellung des Amts Sache 
des Gemeindegeiftlichen: nicht minder die Leitung der Amts— 
verwaltung, zunächſt alſo die Leitung des Presbyteriums in 
feiner Thätigfeit. Da es die Aufgabe des PWresbyteriums 
it, die Gemeinde überhaupt zu verwalten, jo bezieht fich feine 
Thätigkeit auf alles das, was wir bis jet im Gemeindeleben 
gejchteden haben. Erſtens alfo auf die Ordnung des Gottes- 
dienſtes, injoweit dieſelbe noch nicht andersartig beftimmt ift. 
Sie it aber theologiſch und kirchlich beſtimmt. Theologiſch, 
indem wir die nothmwendigen Bejtandtheile des Gottesdienftes 
fennen gelernt haben, dann aber kirchlich, injofern die Ausübung 
des Gottesdientes auch das Gepräge der größten Gemeinjchaft 
tragen muß und will, welche die einzelnen haben wollen. Was 
aber nicht in dieſer zweierlei Weile ſchon beftimmt ift, in 
dem bat die individuelle Gemeinde Freiheit der Bewegung: 
über das kann fie nach örtlichen Erfordernifjen und Beding— 
niſſen Beſtimmung treffen. ‚Nicht der Geiftliche alfo jollte ein- 
zen und inſofern willführlich dieſe leßte Hand anlegen an die 
Öeftaltung des Gottesdienftes, ſondern follte das nur in Ger 
meinjchaft mit dem Bresbyterium. 

Eine zweite Thätigfeit des Presbyteriums geht auf die 
Verwaltung der gewordenen Gemeinde an ihren einzelnen Gliedern. 
Hier handelt es fich jowohl wo der Geiftliche Abjolutinn und Ex: 
communication als auch) wo er die Gemeinde jegnend zu ver 
walten hat um die Feititellung des Gemeindeurtheils über den 
Einzelnen. Diejes joll er aus dem Mund des Presbyteriums 
vernehmen, und durch dasjelbe fi in jeiner Handhabung leiten 
laſſen. 

Die dritte Bethätigung des Presbyteriums bezieht ſich 
auf die werdende Gemeinde. Hier will die Schule bejorgt jein, 
ohne welche der Unterricht des nachwachſenden Gejchlechts auch 
für die Kirche nicht ausreichend hergeftellt werden fan. Daher 
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wenn die Schule gar Feine Gemeinfchaft mit der Kirche mehr 
haben jollte, nichts übrig bliebe, ala Confeſſionsſchulen herzu⸗ 
ſtellen. In Betreff der aus anderen Religionsgemeinſchaften 
Herübertretenden will das Urtheil des Presbyteriums vernommen 
ſein, ob ſie geeignet ſind, angenommen zu werden. Endlich 
wo es zur Confirmation geht, wird wiederum der Geiſtliche, 
nicht ohne das Urtheil des Presbyteriums über die, welche ſich 
zur Confirmation gemeldet haben, zu hören, vorſchreiten können. 
Endlich geht die Thätigkeit des Presbyteriums auf das Ge— 
meindeganze, inſofern die äußeren Mittel für dasſelbe beſchafft 
ſein wollen, die äußere Ordnung desſelben geſichert ſein will: 
Alles was die äußere Geſtaltung des kirchlichen Gemeinweſens 
angeht, iſt der Leitung und Verwaltung des Presbyteriums 
unterſtellt. 

In alle dem aber, was wir nun da aufgezählt, hat 
immer der Geiſtliche ſeine Stelle als Vorſtand des Pres— 
byteriums zu wahren und geltend zu machen. Er erkennt nicht 
in dem Presbyterium eine Vertretung der Gemeinde ihm gegen= 
über; denn die Gemeinde ift nicht Gemeinde ohne ihn: und er 
fteht nicht der Gemeinde gegenüber, jondern fie mit ihm und 
er mit ihr. Alſo Mitarbeiter am gleichen Werk erkennt er in 
den Vresbytern, Theilnehmer am gleichen Amt, mit dem Unter: 
ſchied, welche jeine theologiihe Befähigung nothwendig ſetzt. 
Aber andererjeits nimmt ev auch Feine andere Heberlegenheit in 
Anſpruch, als die ihm feine theologiiche Befähigung giebt. 

Der Diafonat fteht unter dem Presbyterium, denn er 
bat blos den Dienft an den Armen der Gemeinde, und zwar 
an den Armen ebenjowohl der werdenden als der gewordenen 
Gemeinde. Das Armenweſen, wo eine chriftliche Gemeinde 
recht bejchaffen ijt, gehört nicht bIos dem Staat an — Die 
chriftliche Gemeinde kann ſich das nicht nehmen lafjen, die 
armen Glaubensgenofjen eben auch mit hriftlicher Liebe zu 
pflegen — und nicht blos einer polizeilichen Sorge Fünnen fie 
überlaffen werden. Aber andererjeit3 gehört dieſe Sorge für 
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die Armen auch nicht der freiwilligen Leiftung für die innere 
Milfion an, denn dieſe Thätigfeit wird nachher noch ihren Platz 
finden. Sorge für die Armen ift Gemeindepflicht und muß 
geſchehen aus Gemeindemitteln. Der Geiftlihe als jolcher hat 
num hiebei nichts anderes zu thun als dafür zu jorgen, daß die 
Fürjorge für die Armen der Gemeinde den gemeindlichen Cha: 
racter behalte und weder einerjeit3 ausarte in polizeiliche Ver— 
jorgung, noch andererſeits in die Zufälligfeit willkührlicher 
Einzelthätigfeit. 

Dies leitet uns über auf die andere Seite der Hands 
habung des GemeindeamtS innerhalb der Gemeinde, nemlich 
auf die Pflege der freien chriftlihen Thätigkeit der einzelnen 
Gemeindegliever. Einer ſolchen find nicht blos Die Glieder Der 
gewordenen Gemeinde fähig, jondern auch die der werdenden: 
3. B. wo es fih um Unterftüßung fremder Glaubensgenofjen oder 
der Heidenmilfion handelt. Darum gehört dieſe Pflege der 
freien chriftlichen Thätigfeit für das Amt an der gefammten 
Gemeinde. Jene freie - chriftliche Kirchliche Thätigkeit kann ein 
dreifaches Dbject haben: Das nächſte Object findet fich inner- 
halb der Gemeinde jelbit. Jedes Gemeindeglied iſt dem anderen 
Dbject jolcher Thätigfeit. Sie ift aber nicht Pflicht eines Jeden 
in der Art, wie etwa die Mitwirkung für die Pflege der 
Armen; denn es kommt hier auf individuelle Befähigung an. 
Alſo die feeljorgerifche Thätigkeit, welche ein Gemeindeglied an 
anderen zu üben befähigt it, ijt die eine Weile. Die zweite 
iſt auch jeelforgerijcher Natur, aber fie hat ihr Object an jolchen, 
welche durch äußere Fügung mit der Gemeinde in Berührung 
gebracht werden. Derart find die Auswandernden und nur 
vorübergehend an die Gemeinde Herangebrachten; wie denn die 
geiftliche Pflege der wandernden Handwerker, Eijenbahnarbeiter 
gegenwärtig eine ſchwere Thätigkeit der inneren Million ift. 
Hieher gehören ferner die Berwilderten, deren ſich die Gemeinde 
nicht entjchlagen kann, ohne wider Chriftenpflicht zu handeln. 
63 giebt eine verwilderte Jugend, welche nicht einen rechtlichen 


a —— “ ee eu 


Die Verwaltung der Gemeinde als Glied der Kirche. 381 


Anſpruch an die Gemeinde hat, aber die Gemeinde hat eine 
Pflicht an ihr zu erfüllen. Eine dritte Klaſſe ſind die Straf— 
gefangenen, oder entlaſſenen Gefangenen und Heimatloſen. 
Dieſe alle ſind nicht Glieder der Gemeinde, aber ſie ſind durch 
äußere Fügung mit der Gemeinde in Beziehung geſetzt. Endlich 
ein drittes Object für jene freie chriſtliche Thätigkeit, wenn wir 
den Blick über den Kreis der Gemeinde hinausrichten in wei— 
tere und weiteſte Kreiſe, auf die der Glaubensgenoſſen und die 
der Nichtchriſten. Unterſtützung der außerhalb der Gemeinde 
befindlichen Glaubensgenoſſen und Förderung des Werks der 
Miſſion an den Nichtchriſten: das werden die beiden der hier 
erwachſenden Thätigkeiten ſein. In allen dieſen Fällen nun 
wird es der Geiſtliche doch zunächſt ſein, welcher die Anregung 
zu geben, die Kräfte zuſammenzufaſſen, die Thätigkeit zu leiten 
hat. Aber nicht er einzeln, ſondern als Vorſtand des Pres— 
byteriums, welches ihm für ſo vielfältige Thätigkeit die un— 
erläßliche Unterſtützung gewährt. Hiebei verſteht ſich von ſelbſt, 
daß den einzelnen Gemeindegliedern, wo das Presbyterium ſeiner 
Verpflichtung uneingedenk iſt, die Freiheit bleibt, dergleichen 
ſelbſt anzugreifen. Andererſeits aber, wo dasjelbe mit wider— 
riftlichem jeparatiftiihem Sinn ergriffen wird, wo der Verein 
fih neben die Kirche ftellen will, da verfällt er der Cenſur der 
Gemeinde, da hat das Gemeindeamt ein Recht, Einſprache da= 
gegen zu thun. 

Sp mannigfaltig ift die Thätigfeit des Geijtlichen in der 
Derwaltung des Gemeindeganzen, injofern es ein in fich ges 
ſchloſſenes ift. Biel einfacher ift diejelbe, injofern die Einzel- 
gemeinde ein Glied des größeren Kirchenganzen tft. Hier findet 
nur zweierlei ftatt, nemlich die Beftellung der Verbindungs- 
glieder, durch welche die einzelne Gemeinde mit dem Ganzen 
der Kirche zufammenhängt, und der Verkehr des Amts der 
Einzelgemeinde mit dem Amt de3 Kirchenganzen. Dort wieder 
holt fich diejelbe Thätigfeit, die innerhalb der Gemeinde für 
die Beſtellung des Amts nothwendig wird, Leitung der Wahl 
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für die Körperichaften, in welchen ſich die Glieder des Kirchen: 
ganzen zufammenfinden, und die Beitellung des Gewählten für 
ihren Dienft an den Körperjchaften. Was aber den amtlichen 
Verkehr mit dem Kirchenamt betrifft, jo wird von diefem um 
jo viel weniger zu jagen fein, je kirchlicher die Kirchenbehörde ift. 

Mir find num bereits über die Einzelgemeinde hinaus auf 
die Kirche gewiejen. Sp gehen wir über zur 


b) Theorie der Verwaltung der Kirche. 


Dieje will 1) nach innen, 2) nach außen verwaltet jein. Die 
Berwaltung nach innen ift wiederum entweder Herjtellung der Kirchen— 


ordnung oder Handhabung der. hergeftellten Ordnung. Bon der Ver- 


fafjung der Kiche und von der Regierung der Kirche handeln 
wir. Die leßtere ift nur die Ausübung der erjteren. Wo nun 
von der Kirchenverfaſſung die Rede it, da meinen wir nicht 
eine ein für allemal beſtehende Verfaſſung, nicht eine verfaßte 
Kirche, jondern das fih Verfaſſen der Kirche. Es iſt das eine 
immer währende Thätigfeit der Kirche, fih eine Ordnung zu 
geben, die Gejammtheit der Gemeinden zujammenzufafjen in das 
Kirchenganze. 


@) Theorie der Verwaltung der Kirche nach innen. 

Diefe Verwaltung zerfällt in die zwei Seiten der Ver: 
fafjung der Siehe und der Negierung der Kirche. In Ber 
treff der Herjtellung der Verfaſſung der Kirche, welche nichts 
anderes it als die Zujfammenfaffung der Gemeinden in 
ein gegliederte8 Ganze, müſſen wir uns Die leitenden Ge— 


uvgken vergegenwärtigen, die uns von der jyjtematisch-hiftor 


riihen Theologie her fetftehen. Wir haben da vor allem 
den Sab, daß jede Gemeinde gleiches Necht habe. Denn die 
Kirche, Erninoie, it nicht ein hierarchiſches Inſtitut, ſondern 
die Gemeinjchaft an Wort und Sacrament: wo eine durch dieſe 
und für dieſe gebildete Gemeinde ift, da ift die Kirche. Sodann daß 
jedes Gemeindeverwaltungsamt gleichberechtigt ift, jedes Pres— 
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byterium gleiches Recht hat. Denn nachdem die Apoſtel hin— 
weggeſtorben, welche den Beruf hatten, der Kirche ihren 
Anfang zu geben, iſt dieſe in ihrem Fortgang auf keiner— 


lei Hierarchie angewieſen, auf feine apoſtoliſche Succeſſion, 


ſondern auf die Handhabung von Wort und Sacrament. 
Wo alſo ein Amt iſt, das dieſe handhabt, das iſt jedem 
andern gleichberechtigt. Aber hiemit iſt auch ſchon der dritte 
Grundſatz gegeben. Zur ſchriftgemäßen Handhabung des Worts 
und Sacraments bedarf es der Theologie. Alſo hat die theo— 
logiſche Befähigung in der Kirche ihr eigenthümliches Recht, 
welches ſoweit reicht als die Bedeutſamkeit theologiſcher Bildung. 
Die theologiſche Bildung iſt alſo berechtigt zur Leitung, aber 
nicht zur ausſchließlichen Leitung der Kirche. Hieran ſchließt 
ſich ein anderer Grundſatz, der dem vorigen gegenüberſteht: in— 
dem wir nemlich die Berechtigung des Geiſtlichen bedingen durch 
ſeine theologiſche Befähigung und ſie in ihrem Umfang meſſen 
nach dieſer, ergiebt ſich jenem Recht des Geiſtlichen gegenüber 
ein Recht des Laien, welches beruht auf der chriſtlichen, wie 
jenes auf der theologiſchen Befähigung. Wir brauchen hier den 
Ausdruck Laien nur in Ermangelung eines bequemeren. Wo 
alſo das Chriſtenthum ausreichend befähigt, da hat der Laie 
gleiches Recht mit dem Geiſtlichen. Dieſe zwei Sätze beziehen 
ſich auf das Verhältniß von Theologen und Nichttheologen; 
die nächſten beiden auf das Verhältniß von Gemeinde und 
Amt. Unſer fünfter Grundſatz nemlich iſt: das Amt hat ſeine 
Berechtigung nicht von der Gemeinde und durch ſie, ſondern 
durch den Herrn und von ihm. Die Gemeinde iſt nicht Ge— 
meinde ohne das Amt. Aber nun andererſeits ſteht uns 6) feſt, 
daß die Gemeinde zum Urtheil befähigt und zur Handhabung 
ihres Urtheils berechtigt iſt gegenüber dem jeweiligen Inhaber 
des Amts. Endlich 7) iſt unſer Schlußgrundſatz, daß das 
ſchriftgemäße kirchlich ausgeſprochene Bekenntniß die Voraus— 
ſetzung aller Eirchlichen; Handlung und Verfaſſungsbeſtimmung iſt. 

Wir wenden nun dieſe uns feſtſtehenden Sätze auf die 
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Herftellung der Kicchenverfaflung an. Dem erjten und zweiten 
zufolge giebt es feine göttlich geoxronete Abſtufung, ſondern nur 
eine zweckmäßige Gliederung in der Kirche. Die Verfaſſung 
der Kicche, fofern fie Gliederung der Gemeinde und des Amtes 
ift, richtet ich lediglich nad) der Zweckmäßigkeit. Zweckmäßige 
Gliederung wird fih etwa jo geftalten, daß die Einzelgemeinden 
zufammengefaßt find in einer Didcefangemeinde, wenn dieſe zu: 
fammengefaßt find in einer Kirchengemeinde. Die Einzelgemeinde 
it vorgeftellt in der gewordenen Gemeinde. Die Diöcejan- 
gemeinde ijt Diöcefanjynode, bejtellt von den Einzelgemeinden. 
Die Kirchengemeinde iſt Kirchenſynode, bejtellt von den Diö— 
cejanjynoden. Diejes ijt die einfachite Gliederung der Gemein: 
den. Wir nennen aber abfichtlih die Synode eine Gemeinde, 
damit gleich offenbar werde, daß jede Synode ihr Amt haben 
muß, jede Synode ihr Presbyterium. Jede Einzelgemeinde 
hat ihr PBresbyterium, die Diöcefanjynode ihr Diöceſanpres— 
byterium u. |. w. Das ift die fih von jelbit erge- 
bende Gliederung der Nemter. Nun aber fommt der dritte 
Grundſatz. Demzufolge muß auf jeder Stufe die Leitung auf 
der theologijhen Befähigung jein; wobei zu beachten ift, daß 
theologiihe Befähigung nur von Theologen beurtheilt werben 
kann. ‚Uber, indem wir nun gleich den vierten Grundſatz 
hereinnehmen, ebenjo gewiß ift, daß der Geiftlihe auf allen 
dieſen Abjtufungen nicht einfam zu regieren hat, jondern nur 
al3 exftes Glied de8 Presbyteriums. Ueberall aljo gebührt der 
theologischen Befähigung die erſte Stelle im Amt, die Leitung; 
aber überall nur die Leitung und nicht das Amt ausichließlic. 
Der fünfte Saß jagt uns dann, daß wirklih auch das Amt 
überall regiert und nicht die Gemeinde; aber der jechste Sab, 
daß überall die Amtsinhaber verantwortlich find denen, an wel: 
hen fie ihr Amt verwalten und vor denen verantwortlich, 
welche das nächſt höhere Amt bekleiden; und ebenjo, daß die 
jenigen, welche in das Amt eintreten jollen, der Einjprache 
derer unterliegen, an welchen fie es verwalten jollen, in Betreff 
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derjenigen Stüce, welche die Gemeinde beurtheilen kann, nem— 


lich in Betreff der Lehre und des Wandels. Endlich in Ge— 
mäßheit unſeres ſiebenten Satzes giebt es in Sachen des Chri⸗ 
ſtenthums keine Herrſchaft und kein Recht der Majorität. In— 
ſofern es ſich alfo um den Glauben handelt, bleibt das Refor— 
mationsrecht immer vorbehalten; und zwar gehört das jedem 
Chriften, nicht der Geiftlichfeit, wie in der vorreformatorischen, 
nicht der Obrigkeit, wie in der nachreformatorifchen Kirche. 
Damit aber das Neformationsreht nicht zu frühzeitig möchte 
geübt werden, damit ein Bruch in der Kiche fo lange wie 
möglich vermieden werde, bedarf es in der Gegenwart eines 
Hebergangsftadiums: denn für die confequente Durchführung 
derjenigen Berfaffung, deren Grundzüge wir eben gezeichnet 
haben, ift die Vorausſetzung, daß jener bei uns zu Grunde lie- 
gende Unterjchted der gewordenen und werdenden Gemeinde zum 
Vollzug kommen. Solange die hutherifche Kirche fich über die 
Confirmation ſelbſt unklar ift, folange ift es unmöglich, ihr 
folgerichtig eine Verfaffung zu geben. Denn dies ift eben Die 
Art der lutheriſchen Kirche, daß fie fih eine Verfaſſung nur 
ſchaffen kann vermöge erfannter Lehre. Ihre Verfaffung will 
aus ihrem Bekenntniß erwachjen. | 

Wir kommen nun auf die Handhabung der Verfaſ— 
fung, auf die Regierung der Kirche. Diefe ift 1) Beftellung 
des Amts, 2) Gejeßgebung für Verwaltung desjelben und 
3) Jurisdiction über die Verwaltung desjelben. Da das Amt 
theil mit, theils ohne theologijche Befähigung geübt fein will, 
jo muß, infofern es mit theologifcher Befähigung gehandhabt 
werden fol, die Kirche für Vorbildung von Theologen ſorgen 
und diefe dann einer Prüfung unterwerfen. Und jo it in die- 
fer Beziehung die Prüfung der Theologen der erſte Act der 
Beftellung des Amts. Diefe Prüfung wird eine zweifache fein 
entiprechend den zwei Haupttheilen der Theologie, der ſyſtematiſch— 
hiſtoriſchen und der practifchen. Aber es fehlt viel, daß die 
Unterscheidung factiſch durchgeführt wird. In der Regel ift, 
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was man practiihe Prüfung nennt, jelbft wieder eine theore- 
tiſche. ES könnte aber gar wohl in der practiichen Theologie 
geprüft werden, ſodaß dabei und damit auch kennen gelernt würde, 
welches die vorhandene theoretijche Erfenntniß jei. Wenn aber die 
practifche Prüfung das fein fol, was fie fein kann, dann muß 
zwijchen der theoretifchen und ihr eine Zeit zwijchen liegen, wo 
die Kirche den fünftigen Amtsinhaber übt auf jeinen zufünfti- 
gen Beruf. ES muß denjelben eine Thätigkeit eröffnet werden, 
wie die der Vicare if. Wo die Kiche es dem Zufall über: 
läßt, ob ihr Diener an einer ſolchen Bethätigung fich betheiligt, 
verfäumt fie eine wejentlihe Pflicht. Das Zweite ift dann die 
Belegung des Amts ſelbſt. Diefe muß verjchieden fein, inſo— 
fern e3 gilt, theologiseh Befähigte in das Amt zu jeben, oder 
andre. Nur das Kirchenpresbyterium kennt alle theologiſch Be— 
fähigten, daher kann die Bejeßung der geiftlichen Stellen nur 
geſchehen durch das Kirchenpresbyterium, und in dieſem wieder 
nach dem Urtheil der geiftlichen Mitglieder desfelben. Bei ver 
Gemeinde ift e8 genug, daß fie die Einfprache hat und daß fie 
zur Verantwortung ziehen kann. Dagegen ziemt ſich, daß die 
Gemeinde die nichttheologiichen Amtsinhaber wähle, wobei nur 
der Geiftliche ebenjo eine Einſprache muß üben können, wie fie 
gegen ihn geübt werden kann; aber auch nur in Bezug auf 
Lehre und Wandel. Die Inftanz ift die Didcefanfynode. Soviel 
über Beſetzung der amtlichen Stellen. Die Einſetzung it für alle 
Abftufungen des Amts die gleiche: es giebt feine Weihen ver- 
Ichiedenen Grades. Es ijt immer die gleiche Handauflegung 
mit Gebet, welche geſchieht für den theologischen oder nicht: 
theologijchen Amtsinhaber. Aber für jede jolche Beitellung be— 
darf es des bejonderen Gebet3 und Handauflegung. Verſchieden 
it immer nur die Berpflichtung. 

Bir kommen 2) auf die Gefeßgebung für Handhabung 
de8 Amts. Dieſe ift Sache der Kirchengemeinde, aljo der 
Generalfynode. Aber fie kann Beſchlüſſe faffen theils auf Grund 
von Anträgen, welche die Didcefanfynoden an fie bringen, theils 
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auf Grund von Anträgen, welche das Kirchenpresbyterium 
(Oberconſiſtorium) an fie bringt. Diefe Gejeßgebung hat aber 
ihre Schranken. Die erſte Schranfe ift das unwandelbare ſchrift— 
gemäße Befenntniß, die andere ift die Freiheit der Einzel: 
gemeinde, weldhe in Allem gewahrt werden muß, was nicht für 
den Zwed der Gemeinjchaft, für den Zweck der Zufammenfaffung 
aller Gemeinden in ein kirchliches Gemeinleben nothwendig er— 
forderlich ift. Verſündigt ſich die Gefeßgebung gegen die exftere 
Schranke, jo wird fie unkirchlich, überfchreitet fie die andere, fo 
wird fie wenigftens zweckwidrig. Zwilchen diejen zwei Schranken 
hat die Gejeßgebung fi zu bewegen. Ihr Gebiet ift Alles, 
was zur Verwaltung der Gemeinde und Kirche gehört. Die 
leitenden Gedanken für die Öejeßgebung auf diefem Gebiet find 
feine anderen als die, durch weldhe uns ſich die ganze Mannig- 
faltigfeit diejes Gebiets beftimmt hat. 

Endlich die Jurisdiction liegt in leßter Inſtanz bei dem 
Kirchenpresbyterium. Sie hat eine dreifache Norm: das Be— 
fenntniß, die Berfaffung und die Gefeßgebung. In diejen Drei 
Stüden nun beiteht Alles, was Handhabung der Firchlichen 
Drdnung heißt. 


6) Theorie der Verwaltung dev Kirche nach außen. 


Hier haben wir theils ein Verhältniß zu anderen Kirchenge- 
meinſchaften, theils ein Verhältniß zum Staat, theils ein Verhältniß 
zur außerchriftlichen Welt. Das Berhältniß zu andren Kicchengemein- 
ſchaften iſt darnach verſchieden, je nachdem e3 gleichartige oder un— 
gleichartige Kicchengemeinjchaften find. In den exfteren fteht die 
Einzelfiche wie die Didcefangemeinde zur Diöcefanjynode: Es 
wäre ja möglich, daß die verjchiedenen Landeskirchen gleichen 
Befenntniffes ich wiederum zu einem größeren Ganzen bildeten. 
Hier wird fih alſo wiederholen, was wir innerhalb der einzelnen 
Landeskirche ſchon bemerkt haben, daß ebenfowohl die Gliede- 
rung zum Behuf der Gemeinfchaft nothwendig ift, al3 anderer: 
jeit3 die Freiheit der einzelnen Kreiſe, welche nur, joweit es 
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nothwendig iſt, beſchränkt werden darf. Zu den ungleichartigen 
Kirchengemeinfchaften fteht die Kirche in dem Verhältniß, daß 
fie das gleiche Recht derjelben anerkennt und gleiches Necht mit 
ihnen in Anſpruch nimmt. Anerkennung und Forderung gleichen 
Rechts ift das Nächſte. Dabei ift aber jede unioniftifche For: 
derung ausgejchloffen, welche die ungleichartige Kirchengemein- 
ſchaft ftellen möge und darf die Verweigerung gleichen Rechtes 
nicht jo erwidert und bejtraft werden, daß darüber ein ein- 
zelnes Glied oder die Chriftenheit zum Nachtheil füme. Denn 
die erſte Pflicht der Kirche des jehriftgemäßen Befenntnifjes ift 
nicht, ihr Recht nach außen zu wahren, jondern ihren Beruf 
zu erfüllen, und diefer ift ein fatholifcher. Sie ift jedem ſchul— 
dig, zu leiſten was fie vermag, und wird darin nur bejchränft, 
injofern ihr verwehrt wird, es zu leiſten. Es verfteht fich aber 
von jelbit, daß auch als ungleichartige Kirchengemeinjchaften 
nur ſolche angejehen werden dürfen, die noch dem gejchichtlichen 
Chriftenthbum angehören. 

Was 2) das Verhältniß der Stiche zum Staat be 
trifft, jo muß derſelbe in feiner jelbftftändigen Sphäre an— 
erkannt werden, es muß aber gleiche Anerkennung für die 
Kirche gefordert werden. Da es num Sache der Obrigkeit 
it, die verschiedenen Gonoſſenſchaften innerhalb des Staats 
in ihrem Verhältniß zu einander zu ſchützen, ſo muß vom 
Staat gefordert werden, daß er Schuß verleihe gegen die an- 
deren Kirchengemeinjchaften, inſofern dieje andere als religiös 
firchliche Mittel, um die Nebenficche zu beeinträchtigen, anwenden. 
Dagegen kann die Kicche innerhalb ihrer jelbit die Hilfe des 
Staat3 nicht in Anspruch nehmen, außer injofern es fih um 
ftaatlich verbürgte Nechtsverhältniffe handelt. Ferner Leiftungen 
des Staats zur materiellen Unterftügung der Kirche kann fie 
wohl begehren, weil fie dem Staat Etwas leiftet. Aber fie 
hat fein Necht darauf, und wenn ſolche vom Staat verweigert 
werden, fo darf fie nicht mit Verweigerung ihrerfeit3 antworten. 
Denn dieſe ift fie dem Herrn ſchuldig. 
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3) was das Verhältnig der Kirche zur außerchriftlichen Welt 
betrifft, Jo willen wir ja, daß die rechte Thätigkeit der Kirche auf jene 
in Ausjendung von Miffionsgemeinden befteht: denn al3 Gemeinde 
jtellt fich die Kirche der außerchriftlichen Welt wirklich dar. Sonft bietet 
fie blos ihre Gnadenmittel, welche blos eine Gemeinde jchaffen 
wollen, und das it eine unvollitändige Darftellung ihrer. jelbft. 
Wo aber Mifftonsgemeinden nicht möglich find, da ſende man 
Milfionare, aljo Träger der Gnadenmittel. Endlich wo nicht 
unmittelbare Betheiligung möglich ift, da ſchuldet jede Kirche 
wenigſtens Unterftügung von Mifjionaren. 

Hiemit find wir vom Einzelpunct der Einzelgemeinde über 
das weite Gebiet der Kirche hinaus bis in die außerchriftliche 
Melt gejhritten. Wir haben die amtliche Thätigfeit des Theo- 
logen kennen gelernt al3 Verwaltung der Gemeinde und Kirche. 
Es giebt aber noch eine dritte, das ift 


ec. die Vorbildung des Theologen. 


Diefe Vorbildung wird eine theoretiihe und practiiche 
fein müffen. Aber hievon zu fprechen, werde ich mir erlaſſen 
dürfen, denn in der Theorie habe ich ſelbſt noch zu lernen. 

Es ift noch übrig die theologische Wiljenfchaftslehre und 
mit diefer haben wir ung bisher beichäftigt. 


Bon Prof. Dr. v. Hofmann's Aa 1 
großem Commenlarwerk zum neuen Teloment 
iſt erſchienen: 


Erſter Theil. Die Aufgabe. Ausgangspunkt der 
Unterſuchung. Der erſte und zweite Grief Pauli an 
die Theſſalonicher. Zweite vielfach veränderte Auflage. 1 
1869. 231) Bog. gr. 8. ge. 5 .M 60. d&- | 

Zmeiter Theil, 1. Abth. Der Brief Pauli an die 
Galater. Zweite vielfach veränderte Auflage. 1872. 
151 Bog. gr. 8 geh. AM, 

Zweiter Theil, 2. Abth. Der erfle Brief Pauli 
an die Siorinther, Zweite vielfach veränderte Auflage. 
1874. 2612 Bog. gr. 8 geh. 7 M 

Zweiter Theil, 3. Abth. Der zweite Brief Pauli 
an die Korinther. Zweite vielfach veränderte Auflage. 
1877. 221la Bog. gr. 8. geh. 5 M 60 9. 

Dritter Theil. Der Brief Pauli an die Kömer. 
1868. 403 Bog. gar. 8. geh. 10 M 

Vierter Theil, 1. Abth. Der Brief Pauli an die 
Ephefer. 1870. 183/a Bog. gr. 8. geh. 4M 804. 

Vierter Theil, 2. Abth. Die Briefe Pauli an die 
Koloffer und an Philemon. 1870. 14!js Bog. gr. 8. 
geh. AM, 

Vierter Theil, 3. Abth. Der Brief Pauli an die 
Philipper. 1871. 12 Dog. gr. 8. geh. 3.M 409. 

Fünfter Theil, Außerbibliſches über des Paulus 
feßte Lebenszeit. Geſchichtliche Bezeugung der paufinifchen 
Briefe. Der Brief Pauli an die Hebräer. 1873. 
3534 Bog. gr. 8. geh. 9 M 60 9. 

Sechſter Theil. Die Briefe Pauli an Titus und 
Cimotheus. 1874. 201/3 Bog. gr. 8. geh. 5.M. 204. 

Siebenter Theil, 1. Abth. Der erfte Brief Petri. 
1875. 1434 Bog. gt. 8. br. 4 M 40 8. 

Siebenter, Theil, 2. Abth. Der zweite Brief 
Petri und der Brief Judä. 1875. 1434 Bog. gr. 8. 
br. 4.M 40 8, 

Siebenter Theil, 3. Abth. Ber Brief Iakobi. 
Geſchichkliche Bezeugung der Briefe Petri, Iudü und 
Jaköbi. 1876. I11e Bog. gr. 8 br. 3.M 408. 

Achter Theil, 1. Abth. Das Evangelium des 
Lukas. 1878. 343/4 Bog. gr. 8. geh. 9 M, 


Jeder Band ift auch einzeln zu beziehen. 
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